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Aan mijn Vrouw. 
Aan mijn jong gestorven Moeder en Zuster. 
Non enim vincimur, quando nobis offeruntur meliora, 
sed instruimur. 
Cyprianus, Ep. 71, 3 (Hartel, pg. 774). 
W O O R D VOORAF. 
Met de voltooiing van dit proefschrift mijn academische studie 
afsluitend, breng ik mijn ootmoedigen dank aan den Getrouwen 
God en Vader in de Hemelen, die mij met alle nooddruft des 
lichaams en der ziele genadig heeft willen verzorgen bij al dezen 
arbeid. 
Naast God, de genadige Gever van alle goeds, staan in dit uur 
voor mijn geest mijn Ouders, die zich zooveel moeite en inspanning 
getroost hebben om mij den weg tot de Theologische studiën te 
openen. Jegens U, is daar in mij een sterke danktoon des harten. 
Nam God haar, die mij het leven schonk, reeds in mijn prille jeugd 
tot Zich, tot stillen dank stemt het mij dat Gij, mijn Vader, dezen 
dag moogt beleven. Door Uwe verhalen over den Stichter der Uni-
versiteit (Dr. Küper, gelijk de Groningers zeggen), waaraan ik mijn 
studie heb mogen voleindigen, hebt Gij in de ontvankelijke kinder-
ziel het eerste zaad gestrooid van bewondering, eerbied en liefde 
voor wat later onder Gods genade, wortel schoot: de calvinistische 
gedachte. W a t tusschen U en mij onuitzegbaar is, heb ik vertolkt in 
de opdracht. 
Dit proefschrift te mogen verdedigen aan de Vrije Universiteit, 
welke op den moeizamen, maar tegelijk schoonen weg der Weten-
schap ernst maakt met het,,Verbum Domini lucerna pedibus nostris", 
het oude devies der Groningsche Universiteit, is mij een eervol 
privilege. Met groote erkentelijkheid gedenk ik het onderwijs aan 
haar ontvangen. 
Mijn dank gaat uit tot U, Hooggeleerde Heeren Professoren der 
theologische faculteit, voor al hetgeen ik door onderwijs en contact 
aan goeds van U mocht verwerven. Het is mij een behoefte, U, 
Hooggeleerde GROSHEIDE, mijn gansch bizonderen dank te be-
tuigen, dat Gij mijn Promotor hebt willen zijn en in die functie mij 
Uw groote bereidwilligheid en groote kennis ter beschikking hebt 
willen stellen voor het schrijven van dit proefschrift. 
Gaaft Gij mij een onderwerp, dat mij in den aanvang menigmaal 
als een ondoordringbaar struikgewas benauwde, aan het einde ben ik 
dankbaar den tocht te hebben ondernomen en dit te hebben mogen 
doen onder Uwe leiding. 
Aan mijn Kerkeraad betuig ik dank, dat hij mij eenigen tijd ver-
lichting van ambtelijken arbeid gaf. Mijn dank gaat voorts uit tot 
allen, die op een of andere wijze mij van dienst zijn geweest bij de 
samenstelling mijner dissertatie. 
Van de instellingen wil ik naast onze Universiteitsbibliotheken, 
met name ook de Buma-bibliotheek te Leeuwarden vermelden. Van 
de personen noem ik gaarne Ds. R. H. KuiPERS van Oosthem, die 
geheel bereidwillig en belangeloos met mij verricht heeft, wat niet 
de aangenaamste bezigheid onder de zon is: de correctie en het 
vervaardigen van registers. 
Moge mijn w^erk een bescheiden maar zuivere klank zijn in de 
symphonie der wetenschap, die als slotaccoord moet hebben, gelijk 
alle dingen, het Soli Deo Gloria! 
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INLEIDING. 
Wie eenigermate kennis neemt van de Oud-Christelijke litteratuur, 
speciaal van de Anti-Joodsche, wordt getroffen door de veelvuldige 
overeenstemming in gebruik van argumenten bij controvers en 
polemiek. 
Zij valt niet te loochenen. Telkens vindt men denzelfden gedach-
tengang, denzelfden opzet en betoogtrant. Vaak wordt hetzelfde 
materiaal verwerkt. De evidente overeenstemming tusschen Justinus 
Martyr en Tertullianus eenerzijds, Cyprianus en Lactantius ander-
zijds, kan bijv. door ieder gesignaleerd worden ^) . 
Zoo is er onder meer een treffende continuïteit in het citeeren 
van O.T. plaatsen, die wij gebruikt zien in de anti-Joodsche litte-
ratuur. 
Als door een net van draden, waaraan ieder op zijn beurt heeft 
voortgesponnen, zijn Apostolische Vaders, Apologeten en Patres 
door Schriftcitaten, i.e. O.T. citaten, aan elkander verbonden. 
Deze formeele en materieele afhankelijkheid en verwantschap 
vinden wij zoowel in de apologetische litteratuur, gericht tegen de 
aanvallen der Heidensche wijsbegeerte en de Gnostiek, als ook in 
de speciaal anti-Joodsche litteratuur, waarin vooral gedemonstreerd 
wordt der Joden afval en afwijking en de vervulling der Messiaan-
sche profetieën in Jezus van Nazareth. 
Ter verklaring van deze nauwe affiniteit tusschen de oud-Christe-
1) Zie voor Just, en Tert., E. Noeldechen, T.u.U. XII, H. 2, pg. 3—14 
Justins Dialog in Afrika. Voor Cypr. en Lact. te vergelijken Test. Ilao en Div. 
Inst. IV, 18. Vooral de cap. 6 en 21 van Inst. IV zijn een doorloopende 
plundering van Cypr. 's Testimonia. 
Men zie A. D'Alès, La Théologie de St. Cypr., Paris 1922, pg. 50-
P. de LabrioIIe, Hist, de Ia litt. Chrét. Lat. 1920, pg. 210. 
Commodianus en Firmicus Maternus hebben eveneens rijkelijk uit Cypr. Test. 
geput. 
Vgl. H. Rönsch, Ztschr. f. die hist. Theol. 1872, pg. 217—302. 
B. Dombart, Ztschr. f. wissensch. Theol. 1879, pg. 374—389. 
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lijke schrijvers is er natuurlijk meer dan één mogelijkheid. De eene 
schrijver kan den ander slaafs gecopieerd hebben. Het is ook moge-
lijk dat beiden teruggrijpen op de gemeenschappelijke erfenis van 
een derde. 
Van beide gevallen zijn de bewijzen aanwezig in deze litteratuur; 
ze komen zelfs promiscue voor. 
Dit is niet bevreemdend maar alleszins begrijpelijk vooral in de 
anti-Joodsche litteratuur, waar de inhoud zich voortdurend wentelt 
om éénzelfde spil: het Messiasschap van den historischen Jezus. 
Le Messie est-il venu ? C'est Ie noeud de la controverse entre 
chrétiens et juifsi) . 
Deze opvallende continuïteit en sterke onderlinge afhankelijkheid 
in 't gebruik van argumenten en Schriftcitaten, heeft de aandacht van 
verschillende onderzoekers getrokken. In velerlei vorm en graad van 
persoonlijk gestempelde bewerking tot onpersoonlijk vermetel pla-
giaatspel, komt zij tot ons. 
In samenwerking met Vacher Burch, heeft de Engelsche geleerde 
Rendel Harris gepoogd om in de specifiek Anti-Joodsche litteratuur 
de genealogie op te sporen van de vele daarin voorkomende O.T. 
testimonia. 
Zijn studies hierover, het eerst verschenen in den Expositor, heeft 
hij later verzameld en omgewerkt, uitgegeven onder den titel Testi-
monies dl. I—II, 1916, 1920 Cambridge (University Press). 
In deze werken tracht hij, op grond van aangevoerd materiaal, 
aan te toonen, dat er oudtijds collecties testimonia tegen de Joden 
bestonden, die alle uit éénzelfde bron afkomstig zouden zijn, nl. uit 
een Testimoniaboek of florilegium van O.T. citaten. In deel I wijst 
hij dan op het gebruik van zulke „testimonia" in de oud-Christelijke 
Kerk, onder meer bij Barnabas, Hegesippus, Justinus Martyr, 
Ireneus, Tertullianus, Cyprianus, Lactantius, Athanasius, Gregorius 
van Nyssa en den zeer archaistischen Dionysius. 
In deel II geeft R. Harris voorts bewijzen, dat ook de N.T, 
schrijvers voor hun O.T. citaten geput hebben uit het zoogenaamde 
Testimoniaboek. Wanneer dit laatste juist zou zijn, dan volgt daar-
uit natuurlijk dat het bedoelde Testimoniaboek anterieur is aan het 
N. Test. Dat is dan ook de vaste overtuiging van Rendel Harris en 
1) A. D'Alès, La Théologie de Tertullien, Paris 1905, pg. 8. 
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haar tracht hij in bovengenoemd werk met klem van redenen ingang 
te doen vinden. 
Naar zijn meening hebben wij in het bewuste Testimoniaboek, dat 
,,Fundgrube" is geweest zoowel voor de N.T. schrijvers als voor de 
anti-Joodsche litteratuur, te doen met het alleroudste fragment der 
Christelijke „litteratuur". 
Ofschoon het verloren is gegaan, heeft het niettemin heel duide-
lijk zijn vestigia nagelaten in de anti-Joodsche litteratuur, gelijk deze 
in den loop der eeuwen gedocumenteerd voor ons ligt vanaf Barn. 
via Cypr. tot Dionys. bar Salibi. 
Het komt er nu slechts op aan, om in dezen ,,auchmèros topos", 
in dit schier ondoordringbaar struikgewas der anti-Joodsche littera-
tuur, den weg naar huis terug te vinden met behulp van deze 
vestigia. 
Rendel Harris meent dien te hebben gevonden en voert ons in zijn 
Testimoniastudiën daarheen. Het in den nacht der tijden onder-
gegane Testimoniaboek, het oorspronkelijk florilegium van O.T. 
citaten, waaruit Apostelen en latere schrijvers geciteerd zullen heb-
ben, ontvangt hier historische vorm en gestalte. Harriö komt zelfs 
tot het sensationeele resultaat dat hij het bewuste T.B. met een 
historisch werk meent te mogen identificeeren en gelooft daarbij den 
auteur te hebben ontdekt. 
Hij schrijft van zijn Testimoniastudiën: „It contains a proof 
(hitherto unsuspected) of the existence of an Apostolic work, which 
passed into obscurity: and directions are pointed out for the actual 
recovery of its contents. The work in question is the [irst known 
treatise on Christian theology" ^). 
Het werk, waarmede Harris dit oorspronkelijk anti-Joodsch T.B. 
identificeert, is niet minder dan de befaamde Logia waarvan sprake 
is in de Papiae fragmenta2). Van deze Logia zegt Papias 3), wiens 
noodlot het is geweest — aldus merkt Renan ironisch op in zijn 
^) Introduction dl I, 1916. Cursiveering van ons. 
^) Eus. H. E. III 39l0 : Iffttt <H To«'r Mitji^uiov Tïtrr' ii(t,\r(u' ..Muriyaïo^. fiiv 
oi'v 'K^-i^niiiU fUt0.iv,rt'i ja i.óyta (>Vfiy(tCu\}aro tlftiii'ti'trfïf (f tivia o'»^ - /Jr fh*r«TÓ,^  
^) W e laten hier onbeslist de moeilijke kwestie of het Papias eigen woorden 
en eigen opvattingen zijn, dan wel die van den presbyter, waarover onder de 
geleerden weer veel verschil is. 
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Antichrist 1) — onjuist begrepen te worden, da t Mt . ze schreef (of 
samenstelde, enkele mss. hebben avveTÜ^aro) in de Arameesche 
taal . 
Sinds Schleiermacher, de man van de diëgesentheorie, dit ge-
tuigenis van Papias tot voorwerp van wetenschappelijk onderzoek 
maakte in verband met het synoptisch vraagstuk 2) en zijn Logia-
hypothese opstelde, hebben deze Xó'/ia, door Mt . geschreven, 
steeds in het b randpunt der N . T . wetenschap gestaan. Bibliotheken 
vol l i t teratuur zijn er in den loop der 19de en 20ste eeuw over ver-
schenen. 
M e d e in verband met het getuigenis van Papias aangaande 
Mc . (Eus . H , E . III 39^5) waar gezegd w o r d t : Md^xog (itv 
èQ(irivsvTiig UéxQov yevóiitxwg, boa èiivinióvsvoev, ayiQuiiög 
'éyQa\\iev, oi fiévroi T« | f t , ra ijiö rov XQIOXOV i] Xsyjhévxa i] 
!tQay^Q-évxa. 
oïne yciQ ilnovos rov xvQiov, oiyre jtaQijxo?.ov9-iiOsv avxM, 
'ëOxSQOv éé, ójg s<pi]v, TléxQvi, dg JtQög xag yQsiag sjtoisïxo 
rag didaOxaXiag, &XX' ovy^ óJajisQ Oivxaï,iv xvjv •xvQiaxö'yv 
jtoiov^svog Xoyioiv, oiOxs obdèv i^nagxe MdQxog, ox'Ttog svia 
YQÓxpag (bg d:rs[ivii(ióv£vOsv. èvóg yccQ è^on'iaaxo :rrQóvoiav, 
rov [njdèv MV i'ixovos jtaQaX.tJtelv i] t^^evOaoO-ai xi èv arxoTg, 
discussieerde men rusteloos over de vraag , wa t men verstaan moest 
onder de Logia door M t . in het Arameesch geschreven en die door 
een ieder zoo goed en zoo kwaad als het ging, werden vertolkt. 
Allerlei hypotheses over wording en ontstaan der Evangeliën 
werden er mee opgesteld, bestreden en verworpen. Het debat is nog 
niet ten einde. Er laat zich over deze onderscheidene Logia-hypo-
theses in verband met het synoptisch probleem, een gansche ge-
schiedenis schrijven. Er is geen wetenschappelijke commentaar op 
de Evangeliën, geen enkel hist, critische inleiding op het N . T . , geen 
werk over de oudste Chr , let terkunde of het getuigenis van Papias 
wordt er in behandeld en ruimte geschonken aan min of meer uit-
voerige beschouwingen over de Logia door Mt . geschreven. Hoe 
druk het geweest is, de eerste 40 jaren, sinds Schleiermacher de 
1) E. Renan, L'Antichrist, 1873, pg. 562. 
*) ,,Ueber die Zeugnisse des Papias von unseren beiden ersten Evangeliën", 
Stud. u. Krit. 1832, pg. 725 w . 
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Logia-kwestie tot een Academisch debat maakte, daarop geeft ten 
onzent H. U. Meyboom in zijn ,,Proeve eener Geschiedenis der 
Logia-Hypothesen" een levendigen kijki). Niet minder dan de be-
schouwingen van een 56 tal geleerden, waaronder 50 Duitsche, 3 
Fransche en 3 Hollandsche, inzake de Logia, passeeren de revue. 
De litteratuur na 1872 over Papias en de Logia-kwestie is niet 
minder omvangrijk en vertoont niet minder verschil van inzicht en 
beschouwing als de vraag aan de orde komt, welke de beteekenis 
ervan is ten opzichte van het synoptisch probleem. 
Vaak staan de meeningen scherp tegenover elkaar. De een leidt 
uit het getuigenis van Papias hoogst belangrijke gegevens af voor 
zijn synoptische beschouwingen 2). Anderen daarentegen, zoo 
BoussetS), verklaren heel het getuigenis van Papias voor nul en 
geenerlei waarde. Hoezeer men ook verschillende en vaak tegenge-
stelde wegen inslaat bij de projectie van het Papias-getuigenis op 
de synoptische Evangeliën, over den zin en de beteekenis van het 
begrip Xóyia heerscht meer eenheid van gevoelen ofschoon ook 
hier de nuances en de accenten weer niet ontbreken. Verreweg de 
meeste geleerden denken bij de ,,Logia " door Mt. geschreven, aan 
redenen, gezegden, woorden, uitspraken, spreuken van den Heere 
]ezus. Voor sommigen zijn het dan redenen met een verhalenden 
inslag, anderen daarentegen zien in het begrip ,,Logia" bovendien 
een scherpe afbakening tegenover wat Mc. schreef: T« l^jtö 
xov XQIÖXOV t] XeyO-Évxa i] jtQayl)-éï''xa. Voor hen zijn de ,,Logia" 
dan redenen, uitspraken, spreuken van Jezus, zonder verhalenden 
inslag, in scherpe tegenstelling met de ..prachthenta". 
Weer anderen geven hier ook aan het begrip ,,Logia" een wijdere, 
ruimere strekking. Zij identificeeren het eigenlijk met Gods Woord 
in scripturairen zin. Zij nemen het in den zin van Evangelie, of nog 
1) In Theol. Tijdschr. 1872, pg. 303—324; 361—402; 481—506. 
2) Zoo Maurice Goguel Introd. au N.T . t. I Paris 1923 pg. 138: „La 
conclusion a laquelle nous aboutissons est done que l'analyse du témoignage de 
Papias permet de reconnaitre derrière nos deux premiers évangiles deux sources 
plus anciennes dont la redaction est attribuée respectivement a Marc et a Matthieu. 
La première reproduisait des récits de Pierre, la seconde était une collection de 
paroles de Jésus". 
3) Zie zijn „Jüdisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom, Göttin-
gen 1915, pg. 314. 
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ruimer als geïnspireerd en op schrift gestelde Woord Gods. Het is 
duidelijk dat dit geenszins onbeteekenende nuances zijn in de ver-
klaring van het begrip Logia bij Papias, gelijk het in de uitspraak 
over Mattheus voorkomt. 
De belangrijkheid dezer nuances erkennend, valt niettemin bij 
verreweg de meeste geleerden van vroeger en nu, deze overeenstem-
ming te constateeren, dat zij nl. bijna allen de „Logia" door Mt. 
geschreven, in verband zien met de N.T. Godsopenbaring. De uit-
zonderingen zijn er ook, maar ze zijn weinige. Tot die uitzonderingen 
behoort ook Rendel Harris in zijn Testimonia-studiën. In tegen-
stelling met verreweg de meeste onderzoekers, brengt hij de ,,Logia" 
van Mt. in verband met de O.T. Godsopenbaring. Hij vertaalt Logia 
door ,,Oracula" en ziet in deze Logia, O.T. oracula en wel O.T. 
Godswoorden met anti-Joodsche strekking. Zoo opgevat, leert het 
getuigenis van Papias ons dus, dat Mt. samenschreef of samen-
stelde O.T. oracula, d.i. een werk met O.T. ,,testimonia" van anti-
Joodsche strekking. Harris staat met deze beschouwing niet geheel 
alleen. Integendeel, hij heeft zich voor deze meening laten inspi-
reeren door twee andere Engelsche geleerden, nl. F. C. Burkitt en 
John Burslew Gregory. De eerste heeft in zijn werk: ,,The Gospel 
history and its transmission" (Edinburgh, 1907 pg. 126, 127.) zich 
ook verklaard, zij het wat voorzichtiger en gereserveerder, voor de 
opvatting, dat wij bij de Logia van Mt. te maken hebben met O.T. 
oracula, testimonia. Met instemming citeert R. Harris dl. I, pg. 124 
en 125, wat Burkitt zegt over de O.T. citaten in Mt. i ) : „The 
Evangelist was after all not unfamiliar with the Greek Bible. This 
is not surprising : the surprising part is the influence of the Hebrew 
text in Greek Gospel. Now, as we have seen, the evidence does not 
point to the direct use of a Hebrew Ms. of the Old Testament: we 
must look rather to a collection of Testimonia as the immediate 
source of our Evangelist's quotations. The collection must have 
been made from the Hebrew, but the names of the several prophets 
or psalmists do not seem to have been attached to the quotations, 
nor were the words always cited with scrupulous accuracy. 
To correct and apply the oracles of the Old Testament in the 
light of the New Dispensation was the first literary task of the 
) Bij Burkitt te vinden pg. 126. 
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Christian Church. Several such collections survive, and one of them, 
the Testimonia edited by Cyprian, is the source upon which a whole 
series of Latin writers quote Scripture." 
Burkitt werkt dan vervolgens zijn hypothese over een collectie 
Testimonia ,,as the immediatesourceof our Evangelist's quotations", 
aldus nader uit: 
,,W^e may go on to conjecture that the original collection of 
Messianic prooftexts was made by Matthew the Publican in Hebrew, 
and that it is the use of this document by our Evangelist which 
gives his work the right to be called the Gospel according to 
Matthew. 
This collection of texts, in a word, may have been the famous 
Aóyia, of which Papias speaks'^) (Euseb. H.E. III39), which each 
one interpreted as he could. The chief objection to this view is that 
such a quotation as that in Matt. II^j ("Out of Egypt have I called 
my Son") seems to assume the story of the flight into Egypt, and 
it is difficult to believe that this story had a place in the work of the 
Apostle Matthew. 
I do not think we are in a position to solve the difficulty. The 
Logia of S. Matthew is hopelessly lost, and we do not know what 
it really contained." 
R. Harris wijdt aan deze beschouwingen van Burkitt een apart 
hoofdstuk in dl. I. Hij onderschrijft de boven geciteerde uitspraak 
van Burkitt van harte. Alleen ,,the language is a trifle too pessi-
mistic" bij Burkitt, naar het oordeel van Harris -). Het is niet waar 
wat Burkitt beweert, dat het een hopelooze kwestie zou zijn om uit 
te maken, hoe het bewuste Testimoniaboek er uitgezien heeft en 
wat zijn inhoud geweest is. 
Harris verstaat wel dat Burkitt zich zoo somber gestemd uit-
drukt. ,,Pioneers always cultivate a pessimistic strain, 2) voegt hij 
er vergoelijkend begrijpend aan toe. 
Harris is ten opzichte van de Logia van Mt., waarin hij met 
Burkitt het befaamde Testimoniaboek ziet, heel wat optimistischer 
gestemd. 
,,It is," zoo zegt hij, ,,surely not correct to say that the Logia of 
^) Cursiveering door ons. 
2) I, 125. 
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Matthew is hopelessly lost and its contents indeterminable, when 
we have a late form of the book preserved on Mt. Athos, and when 
we can, by internal criticism of the earliest Fathers, restore whole 
blocks of it" 1). 
Naast Burkitt, was het John Burslew Gregory, die Harris beïn-
vloedde inzake zijn meening over de Logia van Papias en van Mt. 
Gregory publiceerde in 1894 een anoniem werk getiteld: ,,The 
Oracles ascribed to Matthew by Papias of Hierapolis" 2). Ook aan 
dit werk wijdt Harris een apart hoofdstuk om daardoor zijn eigen 
beschouwingen over de Logia steun te bieden. Gregory's meening 
is identiek aan die van Burkitt. Speurt men bij Burkitt nog een 
vleugje gereserveerdheid, bij Gregory is een vaste overtuiging aan 
het woord. In zijn voorwoord zet hij aldus zijn stelling nader 
uiteen: 
,,That the famous work, Aóyttou xv(>iaxa>ï^ éï,i]yijOig bij Papias 
of Hierapolis, was upon the interpretation of Messianic prophecies, 
and that the work referred to in it, and attributed to Matthew, 
consisted of a collection of Messianic prophecies in Hebrew, 
extracted from the Old Testament, and perhaps from other 
books"3). 
Zorgvuldige overweging van een studie van Lightfoot over het 
begrip ,,Logia", waarin deze aantoonde dat ,,before or not long after 
the time of Papias, the word X.óyia was applied to the Old Testa-
ment" •*), bracht Gregory tot boven omschreven beschouwing. 
Gregory is er stellig van overtuigd, dat de Logia van Mt. in ver-
band gezien moeten worden met de O.T. Godsopenbaring. 
I submit, zegt hij, therefore, these can be no doubt that by the 
word Xóyia Papias should be taken to intend the Old Testament 
Scriptures, if that interpretation will satisfy the content. Taking this, 
then, to be so, the title of the work of Papias will be, "An exposition 
of Old Testament Scriptures relating to the Lord, that is of Messi-
anic prophecies" 5). 
Bij deze beschouwingen van Burkitt en Gregory, sluit Rendel 
1) I, 126. 
2) Verschenen bij Longmans, Green & Co. 
3) Geciteerd bij R. Harris, I, 129. 
*) Geciteerd bij R. Harris, I, 130. 
B) t. a. p. 131. 
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Harris zich aan. Hij neemt ze geheel over en bouwt er op voort. Het 
is van belang, daar terstond de volle aandacht op te vestigen, want 
de Logia van Mt., in den geest van Burkitt en Gregory opgevat, 
vormen den hoeksteen, waarop R. Harris zijn anti-Joodsch Testi-
monia-gebouw optrekt. 
Harris zelf mag aan het eind van dl. I een poging doen dit feit 
eenigszins te verzwakken door neer te schrijven: ,,for the existence 
of the Testimony Book does not depend upon the interpretation of 
a passage or two in a single writer like Papias. It lies in evidence 
everywhere, and ought to be sought for over a wider area than those 
passages which refer to the Logia" i ) , deze opmerking is inderdaad 
ad rem, maar een andere vraag is, of Harris uit haar de volle 
consequenties getrokken heeft in zijn Testimonia-studiën. Het feit 
toch, dat hij zich zoo bizonder gepreoccupeerd toont voor de eigen-
aardige opvatting van Burkitt en Gregory betreffende de Logia 
door Mt. geschreven, — een opvatting die als een zeer frappante 
afwijking van het generaal gevoelen gesignaleerd staat 2) — en aan 
die opvatting zulk een ruime plaats biedt in zijn studiën, demon-
streert duidelijk de belangrijke rol, die de interpretatie van het 
getuigenis van Papias bij hem speelt. 
De nadere constructie van het anti-Joodsch O.T. Florilegium, 
gelijk Harris zich die denkt — nl. vijfdeelig in opbouw — in verband 
met het uit 5 boeken bestaan hebbende werk van Papias, wijst in 
de zelfde richting. 
Hoezeer de interpretatie a la Burkitt en Gregory van het Logia-
werk van Papias en Mt. een centrale plaats inneemt in Harris' 
theorie, daarvan legt hij zelf het treffendst getuigenis af, als hij zegt: 
„In our first volume we tried to show the probability that the 
lost Five Books of Papias on the Dominical Oracles were com-
mentaries upon the BooA: of Testimonies and we suggested that this 
Book of Testimonies might also be fivefold, each division furnishing 
text to a corresponding division in the work of Papias" 3), 
1) I 132. 
^) Zahn (G. K., I, p. 857 v.) stemt het als theoretische mogelijkheid toe, dat 
de titel van het werk van Papias kan worden vertaald : Uitlegging van de 
orakels des Heeren, d.w.z. profetieën van het O.T., maar hij twijfelt er niet aan, 
dat het werk van Papias gewijd was aan woorden van Jezus. 
Zie voor zijn „Papias von Hierapolis", Stud. u. Krit. 1866, pg. 649—696. 
3) II, 90. 
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Het kan moeilijk duidelijker gedemonstreerd, hoezeer de inter-
pretatie van Papias, een woord meespreekt inzake het T. B., dat 
R. Harris ziet als het aller oudste fragment van de Oud-Chr. Litte-
ratuur. Terecht noemt dan ook de Fransche geleerde D'Alès de 
Logia van Mt. in Harris' zgn. systeem, de ,,source avérée de toute 
littérature antijuive" i ) . 
Niemand zal ontkennen, dat hier aan het probleem van den oor-
sprong der anti-Joodsche litteratuur en haar O.T. citatengebruik, 
een zeer suggestieve oplossing wordt gegeven : De Logia door Mt. 
geschreven, oudste fragment der Chr. litteratuur en wel een flori-
legium van O.T. citaten. Daaruit hebben de Apostelen en de latere 
anti-Joodsche schrijvers hun O.T. bewijsplaatsen geput. 
Het werk van Papias Aoyimv xv^Qiaxibv è^riyriOsig, dat uit 5 
boeken heeft bestaan, zou zijn geweest een commentaar op dit 
anti-Joodsch florilegium, door Mt. geschreven. 
Afgezien van de suggestieve wending, welke zulk een florilegium 
van O.T. citaten hier bij R. Harris ontvangt, is de gedachte aan 
zulke oudtijds bestaande florilegia, meermalen vermoed en uitge-
sproken. In de profane litteratuur van den Hellenistischen tijd, 
bestonden er ook vele van zulke florilegia. De inhoud bestond uit 
een schat van aphorismen, spreuken en stichtelijke gedachten ten 
behoeve van zedelijke opvoeding en algemeene ontwikkeling. 
Deze florilegia waren in den Hellenistischen tijd zeer gewild 2). 
^) Zie zijn Bulletin d'ancienne littérature Chrétienne RSR. 1917, pg. 308—326. 
2) Zie W . Bousset, Jüd.-Christl. Schulbetrieb, 1915. 
Hun existentie valt te bewijzen tot in de 3<5 eeuw vóór Christus. Emil Schürer 
geeft volgende bewijsvoering : „Wie namlich bei Clemens Strom. VI, 2, 8 
Epicharmus und Euripides konfrontiert werden, so findet sich eine ganz analoge 
Nebeneinanderstellung von Versen des Epicharmus und Euripides nicht nur 
bereits bei Philo (Quaest. in Genes. IV § 203), sondern auch schon in einem 
Papyrusfragment aus dem dritten Jahrhundert vor Chr. {The Flinders Petrie 
Papyri ed. by Mahaffa [ = Royal Irish Academy, Cunningham Memories 
No. VIII] Dublin 1891, Tafel III, 1). Über das Alter dieses Fragmentes urtheilt 
Mahaffy p. [14]: The handwriting is indeed rather that of the 2nd Ptolemaic 
reign, than that of the 3rd, so that the fragment is probably older than 250 B.C. 
Da das Fragment nur aus einem Florilegium stammen kann, in welchem sLnn-
verwandte Spriiche griechischer Dichter zusammengestellt waren, so ist hiermit 
die Existenz eines solchen Florilegiums fur das dritte Jahrh. vor Chr. erwiesen. 
(Schürer, G. J. V., Ill,*, pg. 598.) 
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In de bloeiperiodes der Diatribe, werden zij veel gebruikt en ze 
stonden in dienst van een populair-wijsgeerige propaganda met sterk 
zedelijken inslag. 
De anthologie van Johannes Stobaeusi), ons bewaard gebleven, 
geeft een sterken indruk van het bontgevarieerde aantal thema's, 
gedachten en verhandelingen, die in deze florilegia een plaats 
hadden 2). 
W a a r deze florilegia in de Hellenistische periode zoo en vogue 
waren — in den eersten Christentijd gaf men ze vaak een Christelijk 
accents) — is het heel wel mogelijk dat men reeds vroeg dezen 
litteratuurvorm ook heeft toegepast op het O.T. en dat er dus naar 
analogie van de Hellenistische florilegia en diatribe-litteratuur, O.T. 
florilegia voorhanden zijn geweest. 
Het laat zich licht verstaan, hoe met name voor de Diaspora-Joden 
inzake onderwijs, propaganda en controvers-doeleinden, zulke flori-
legia haast onontbeerlijk waren. Hatch, in zijn Essays in Biblical 
Greek, is deze gedachte aan zulke O.T. excerptgeschriften, die oud-
tijds onder de Joden in circulatie waren, welgezind: 
,,It may naturally be supposed that a race which lays stress on 
moral progress, whose religious services had variable elements of 
both prayer and praise, and v/hich w a^s carrying ort an active 
propaganda, would have, among other books, manuels of morals, of 
devotion and of controversy. 
It may also be supposed, if we take into consideration the con-
^) Zie over hem, Wachsmuth, Stud, zu den gr. Floril. 
Hense, Paulys Wissowa RECA IX, 2549—2586. 
De belangrijke beteekenis van zijn werk is, aldus merkt Hense op, ,,dasz dem 
Aufmerksameren durch dieses umfanglichste Exzerptenwerk und seine reichen 
oft nur in ihm bewahrten literarischen Bestande verschiedenster Pragung und 
Provenienz zugleich ein Einblick in den friiheren gnomologischen Betrieb bis 
hinauf in seine Anfange, d.h. bis ins vierte vorchristliche Jahrh. erschlossen 
wird". t.a.p. 2575. 
2) Paul Wendland, Die Hellen. - Röm. Kultur», 1912, pg. 87 : „Der 
sittlichen Erziehung dienten auch die Florilegien, die seit hellenistischer Zeit 
beliebt, immer mehr nach einseitig moralischen Gesichtspunkten redigiert einen 
Schatz von Kemsprüchen und erbaulichen Gedanken vermittelten. 
3) Zie P. Wendland, t.a.p. 95 : „Die heidnischen Florilegien bilden eine 
Fundgrube ethischer imd religiöser Weisheit und werden zu gröszerer Beweis-
kraftigkeit auch christlich interpoliert". 
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temporary habit of making collections of excerpta, and the special 
authority which the Jews attached to their sacred books, that some 
of these manuals would consist of extracts from the Old-Testament. 
The existence of composite quotations in the New Testament and 
in some of the early Fathers suggests the hypothesis that we have 
in them relics of such manuals" i ) . 
Harnack sluit zich in zijn Dogmengeschichte nauw bij de meening 
van Hatch aan. Hetjoodsche onderwijs in de Diasporaperiode vroeg 
om zulke collecties. De Christelijke apologieën en de Sibyllijnsche 
boeken schijnen hun bestaan te bewijzen, aldus Harnack ter 
plaatse ~). 
De gedachte aan zulke werkelijk bestaan hebbende O.T. excerpt-
geschriften of florilegia, is vrijwel communis opinio onder de ge-
leerden. 
,,Es ist zuzugeben, dasz die Alte Kirche in früher Zeit, alttestam. 
Material für exegetische Beweise gesammelt, besessen hat, und 
Boussets viel zu wenig ausgeschöpftes Buch über den Schulbetrieb 
in Alexandria hat uns gelehrt, dasz dergleichen als Schulgut weiter-
gegeben worden ist," aldus Martin Dibelius^). 
Charles Guignebert merkt in zijn bespreking van R. Harris' werk 
op : ,,Je suis tout a fait certain que les didascales et prophètes des 
premiers ages de la foi n'emportaient pas la Bible avec eux dans 
leurs tournees de predications et qu'ils disposaient de manuels por-
tatifs oü ils trouvaient les elements de leur argumentation objec-
tive" 4). 
Salomon Reinach is van hetzelfde gevoelen. ,,Le bon sens indique 
que les premiers prédicateurs du Christianisme ne pouvaient trans-
1) Essays, Oxford 1889, pg. 203. 
*) Dogmengeschichte, 5e ed. 1931, pg. 194 : 
„Hatch hat auch die schon von alteren Gelehrten ausgesprochene Hypothese 
wieder aufgenommen, dasz es im 1. und 2. Jahrh. höchstwahrsoheinlich sachlich 
geordnete Excerpte aus dem A. T . gegeben hat. Ganz sichergestellt ist die 
Hypothese noch nicht, aber doch schwerlich abzuweisen. Der jüdische (kateche-
tische und missionirende) Unterricht in der Diaspora bedurfte bereits solcher 
Sammlungen und die christlichen Apologien und die Sibyllen scheinen ihre 
Existenz zu beweisen." Voorts Bousset, Schulbetrieb, pg. 156. 
3) Theol. Rundschau 3 Jhrg. 1931, Heft 4, pg. 227. 
^) R. H.R., t. 81, 1920, pg. 69. 
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porter avec eux la masse énorme des livres juifs, mais devaient se 
contenter d'extraits disposes en manuel"i) . 
Dat men zijn toevlucht nam tot zulke manuels, wordt bovendien 
zeer verstaanbaar, als men bedenkt dat in de oudheid de boeken 
niet voor het grijpen lagen, maar zeer schaarsch waren 2). Wan-
neer Paulus in 2 Tim. 4^3 vraagt om T« ^i^Xia, iidXiOra rag 
[tSf^i^Qdvag, dan zullen die boeken en perkamenten zeker niet 
geweest zijn de volledige verzameling O.T. geschriften, maar 
mogen we ongetwijfeld met meer recht denken aan één of meer 
manuels. 
D. Plooy denkt bij 2 Tim. 4^3, zelfs aan een bepaald Testimonia-
boek in den geest van R. Harris 3). 
De ons bewaard gebleven anti-Joodsche litteratuur is zonder 't 
gebruik en den invloed van O.T. excerpt-geschriften moeilijk te 
begrijpen. 
Het is niet wel denkbaar dat een Justinus Martyr zijn dialoog 
c. Tryph. zonder recueils O.T. citaten samenstelde. Van een Barn., 
met wien Just, een nauwe verwantschap vertoont in exegetische 
methode4), denkt men hetzelfde5). 
Een Tert. en Iren. hebben ongetwijfeld met behulp van O.T. 
florilegia gewerkt. Ja tot ver in den na-apostolischen tijd deden zij 
dienst, getuige de 'ExXoyal JiQÖg 'lovdaiovg aan Greg, van 
Nyssa toegeschreven. 
Cypr. geeft ons in zijn Testimonia ad Quirinum ( ± 249) en in 
zijn ad Fortunatum (herfst 257) een goeden indruk, hoe zulke flori-
legia er uitzagen. Tevens vernemen wij, uit het voorwoord dat hij 
aan beide werken vooraf laat gaan, dat er in die dagen een vrij 
sterke vraag naar zulke florilegia was. Op verzoek van gemeente-
1) R .A„ 1917, Ser. V, 5, pg. 354. 
^) F. W . Grosheide, Hermeneutiek pg. 239: „Wij kunnen niet onderstellen, dat 
elk der auctores secundarii steeds een volledig Hebreeuwsch of Grieksch O. T . 
tot zijn beschikking had. 
3) Studies in the Testimony Book, A'dam 1932, pg. 12: ,.Among the 
parchments left behind at Troas. a copy of the Testimony Book was certainly 
to be found". 
•*) Zie M. von Engelhardt's Das Christentum Justins des Martyrers pg. 273 v. 
^) Zie H. Windisch : Der Bamabasbrief pg. 313 v.v. (Handb. zum N.T . 
Erganzungsband III) . 
A. Loisy : R. H. L. R., t. VII, pg. 277—282. 
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leden heeft Cypr. ze opgesteld, natuurlijk niet zonder het aanwezige 
materiaal bij Tert., naar zijn gewoonte dankbaar te gebruiken. 
Quirinus had Cypr. gevraagd om een handleiding, een compendium 
waarschijnlijk met de bedoeling om slagvaardiger met de Joden 
te kunnen disputeeren. Het 2de florilegium ad Fortunatum, is van 
geheel andere inhoud. Het is een korte handleiding over den plicht 
en de roeping der Christenen ten tijde der vervolging, waarnaar 
Fortunatus gevraagd had. De methode echter is in beide werken 
dezelfde. Een serie stellingen wordt naar een vast plan opgesteld, 
onderling logisch verbonden. Elk dezer stellingen weer door een 
reeks Schriftcitaten ondersteund. In deze beide werkjes ligt de 
gedachtengang van Cypr., gelijk die zich steeds gelijk blijft, open 
en bloot. Zijn interesse gaat slechts uit, altijd weer opnieuw, naar 
de Heilige Schriften. Hij is afkeerig van alle philosophie en doet 
alsof hij onbekend is met de Grieksche en Rom. litteratuur. „Au 
lieu de chercher partout des arguments, comme Tertullien ou 
Augustin, il n'invoque jamais que l'autorité des livres saints" i ) . 
Cypr. rechtvaardigt deze methode in de praefatio op ad Fortu-
natum met een niet onaardig beeld. Het weefsel van Heilige Schrift-
plaatsen, door hem vervaardigd, is gelijk een stof, waarvan elk zich 
een pak pasklaar kan maken, overeenkomstig zijn geestelijke pos-
tuur 2). Hij is bang voor een geestelijk confectiepakje en wil aller-
minst, dat zijn florilegium door Fortunatus aldus zal worden op-
gevat. In zijn voorwoord op de Testimonia aan Quirinus, denkt hij 
er eenerlei over. De H.S. gaat verre boven de testimonia. Zij zijn 
slechts een modicum, deze testimonia, geschikt om de primaire be-
ginselen uit te stippelen. ,,Quae legenti interim prosint ad prima 
fidei liniamenta formanda"3). 
Cypr.' bedoeling met deze florilegia is duidelijk. Ze bedoelen niet 
^) Paul Monceaux : Saint Cyprien^ 1927, pg. 90. Overdruk uit Hist. litt. de 
l'Afrique chrétienne t. II, (Paris 1902). 
*) Praefatio ad Fortun. : nam si confectam et paratam iam vestem darem, 
vestis esset mea, qua alius uteretur et forsitan non pro habitudine staturae et 
corporis res alteri facta, minus congruens haberetur: Nunc vero de agno, per 
quem redempti ac vivificati simius, lanam ipsam et purpuram misi, quam cum 
acceperis, tunicam tibi pro voluntate conficies et plus ut in domestica tua atque 
in propria veste laetaberis. Hartel, pg. 318. 
3) Praef. ad Test. Hartel, pg. 36. 
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een keurslijf te zijn, waarin ieder Christen zijn gedachten moet 
wringen, maar ze willen slechts algemeene richtlijnen geven. Ze zijn 
bestemd, om 't gevaar van zwevende vaagheid onder de Christenen 
bij controverse en moeilijke situaties af te snijden en ze beoogen 
vasten grond onder de voeten te geven. Dat zulke excerptwerken 
zeer gezocht waren, blijkt wel uit den aandrang door Quirinus en 
Fortunatus op Cypr. uitgeoefend. Zijn Testimonia zijn langen tijd 
zeer populair geweest. Tot in de 5e en 6e eeuw toe gebruiken de 
polemisten ze. Lactantius is om zijn plundertochten befaamd. 
Pelagius vervaardigde, naar het model van dat van Cypr., ook een 
verzameling Testimonia. 
W e kunnen veilig aannemen, dat zulke florilegia van de vroegste 
tijden af hebben bestaan in de Kerk en dat ze zeer gezocht waren 
als onmisbaar materiaal bij polemiek en controverse. Ze vormden 
een zeer geschikt arsenaal om zoo spoedig mogelijk de volle wapen-
rusting aan te doen. 
Een analoog geval, als waaraan wij Cypr.' florilegia te danken 
hebben, bericht ons Eusebius aangaande Melito van Sardes 
(H.E. IV26) Melito van Sardes heeft ook een florilegium geschre-
ven, 'ExXoyni, getiteld. Het bestond uit 6 boeken. 
Eusebius heeft het onder de oogen gehad en uit wat hij citeert 
van Melito's voorrede, ontvangen wij een duidelijk inzicht in het 
werk, betreffende aanleiding en inhoud. 
Melito heeft evenals Cypr. op verzoek van iemand geschreven, 
een zekeren Onesimus. De inhoud bestaat uit excerpten van We t 
en profeten in betrekking tot den Heiland en heel den geloofsinhoud. 
Onesimus wilde bovendien gaarne een volledige lijst hebben van 
die boeken, die tot het O.T. werden gerekend, zoowel in getal als 
in volgorde. Melito heeft zich beijverd aan dit verlangen te voldoen. 
Hij is er zelfs voor naar Palestina gegaan, om deze kwestie grondig 
te onderzoeken. In de voorrede van zijn florilegium gaf hij dan ook 
den door hem opgestelden canon. 
Uit de daar door hem opgesomde boeken heeft hij zijn florilegium 
saamgesteld, in zes boeken, aldus Melito zelf in zijn voorrede 1). 
)^ MfkiTbii' 'OviiOtftot Ttti «ffeAfpüj x^(,L(iHV, tnftdii :TOA.?.«X«^ >j|{'a><7a^ , OTrovffiJ T»7 
rr^ös' riiv Xóyov x t^**."*»'^ 'ij yfVttJQ-ai dot iv-hoyaq tx T« XOV vófiov y.a\ jmv :r(torfiiTÖjv 
TitQÏ TOV (ïOittlQO^ xcil nafi*ii T^^ niOxEOig ti/iMVf txt di x«l fuilhicv xtjV xoiv TtaXaièiv 
(it^Xwiv ipovXt'iD-ti^ axQt^ttav, TióGa xbv eiQtH-fLÓf x«i ónoia rfju xa^iv (i(v, ionov-
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Uit deze mededeelingen van Eus. over het werk van Melito, 
blijkt opnieuw, hoe sterke interesse er in die dagen bestond voor 
zulke florilegia. Hier, evenals ten tijde van Cypr., een vraag er naar, 
met veel aandrang gesteld. 
Melito's florilegium mogen wij ons voorstellen, vrijwel overeen-
komend met dat van Cypr. Formeel mag het er misschien eenigszins 
anders uitgezien hebben, materieel vertoonde het geen verschil met 
de Testimonia van Cypr. De karakteristiek, welke Melito van zijn 
florilegium geeft, een excerpt nl. uit We t en profeten met betrekking 
tot den Messias en heel den geloofsinhoud, past volkomen op het 
werk van Cypr. 
Cypr. mag hier en daar voor zijn stellingen een citaat uit het N.T. 
aanhalen, verreweg de meeste bewijsplaatsen zijn aan de Wet en de 
profeten ontnomen, precies als dat in Melito's florilegium het geval 
is geweest. 
Aan Eus.' mededeelingen over Melito en aan de ons bewaard 
gebleven Testimonia van Cypr. danken wij het, dat wij ons van 
zulke O.T. florilegia een reëele voorstelling kunnen maken : be-
paalde thema's, stellingen met daaromheen reeksen O.T. bewijs-
plaatsen in logisch verband. 
Ofschoon er vóór Melito niet uitdrukkelijk gewag wordt gemaakt 
van zulke florilegia, is hij zeker niet de eerste auteur van zulk een 
werk geweest. Eus. vermeldt het feit ook als een heel gewoon ver-
schijnsel zonder meer. Wij zagen reeds, hoe in de Hellenistische 
litteratuur het florilegium, een bekende en zeer gewilde litteratuur-
vorm was. Niet anders zal het geweest zijn, in de eerste Christen-
kringen. Meer dan eens heeft men de gedachte uitgesproken, dat 
ook de N.T. schrijvers van deze O.T. florilegia gebruik gemaakt 
hebben. De hypothese, waaraan R. Harris zulk een specialen vorm 
heeft gegeven, is herhaaldelijk naar voren geschoven i ) . Vooral de 
vorm van citeeren, met name bij Paulus, wekte het vermoeden, 
ö'aOa xi* xotovxo 7t(td^ai, fmOxó.fttvó'i fïov xö (inovfiaiov TTtfiï xi^v ittfixcv x«t (ftko-
[iciO-ii^ :xffti xov Xóyov, iixi rf itdkiOxa rtdvxoiv nóli-o* TÓJ nQÓ^ xbv 9-iöv xavxa 
TtQO-AQtVii^f ntQÏ xi'i^ ai*j>viov <ïtuTii(il« '^ ayMVt^ófiivo^. i4 ihv xai xd^ ixXoyd^ t.-roeij-
(ïa/itiv, t4''*5 ?il!i.ia ÖUXMV. (Eus., H. E. 4, 26, 13, 14). 
^) Credner : Beitrage, 1838 II, S. 318 ff. was reeds van oordeel dat er in 
den alleroudsten tijd onder de Christenen een soort „alttestamentliches Urevan-
gelium", circuleerde. 
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dat hier een gangbare traditioneele methode gevolgd zou zijn. 
Dibelius spreekt als zijn meening uit, dat het moeilijk te gelooven 
is, dat Paulus zelf het bewijs van de zondigheid van alle menschen 
in Rom. 3io-i8 uit het O.T. heeft samengesteld voor zijn brief. 
Hij meent, dat wij hier te doen hebben met een serie innerlijk bijeen-
hoorende texten, die reeds, aldus samengekoppeld, bestonden i) en 
niet eerst door Paulus zijn vervaardigd 2). 
Dit zou dus wijzen in de richting van een O.T. florilegium. 
Naast zulke citaten-reeksen, die als een gesloten eenheid zich 
afteekenen binnen het kader van de N.T. geschriften, zouden ook 
bizondere texttypes der citaten het bewijs vormen, dat ze uit een 
florilegium of Testimoniaboek genomen zijn 3). 
Dit vraagstuk, waarover de meeningen nog verdeeld zijn, willen 
we nader onder de oogen zien. Het is het probleem van de ,,exege-
tische Traditionen des Urchristentums" 4). 
Het N.T. en de oudste Christelijke litteratuur vragen daartoe 
onze aandacht. 
Het werk van R. Harris, dat in deze materie ongetwijfeld zeer 
„anregend" gewerkt heeft en het vraagstuk der O.T. testimonia in 
een geheel eigen licht plaatst, willen we mede in ons onderzoek 
betrekken. 
Voor hem immers is de bron van alle O.T. testimonia in N.T. en 
in de anti-Joodsche litteratuur, de Logia door Mt. geschreven. Hij 
geeft daarmee, gelijk we zagen, aan het florilegiumviaagstuk een 
zeer suggestieve oplossing en wending. Wij stellen ons daarom voor, 
allereerst een nadere uiteenzetting te geven van het Testimoniaboek 
van R. Harris met een critische beschouwing en toetsing der 
argumenten. 
Daarnaast willen we de vraag onderzoeken of er in de oud-Chr. 
litteratuur en in de N.T. Godsopenbaring sporen aanwezig zijn van 
een O.T. florilegium 5). 
1) M, Dibelius: Theol. Rundsch. 3 Jhrg. 1931, Heft 4, pg. 228. 
Eveneens A. Niermeyer, Magazijn v. Krit. en Exeget. d. N. T., II. 1851, 
bl. 193 vv. 
^) M. Cerfaux : Vestige d'un Florilège dans 1 Cor. lis—32i R.H.E. XXVII3. 
3) R. Harris : Testim. I—II ; D. Plooy : Studies in the Testimony book, 
Amsterdam, 1932. 
*) Dibelius, t.a.p. 227. 
^) Het debat gaat speciaal over de vraag of de N.T. schrijvers van zulk een 
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W e hopen daarbij onze methode te laten beheerschen door een 
treffende vingerwijzing van Dibelius in de volgende opmerking : 
,,Eine derartige Beweisführung (bedoeld is van R. Harris) müszte 
unterstützt und kontrolliert werden durch eine eigenthch form-
geschichtliche Erwagung, durch die Beobachtung dasz mitunter 
auch in neutestamentlichen Texten sich gewisse Zeugnisse aus dem 
Alten Testament oder Gruppen von solchen Zeugnissen als eine 
geschlossene Grösze heraus heben aus dem Zusammenhang, in den 
sie gestellt s ind" i ) . 
Ons onderzoek voert ons binnen in het schier onafzienbare veld 
van Oud en Nieuw Test. wetenschap en die der oud-Christelijke 
litteratuur. Het spreekt vanzelf, dat wij hier zonder de Groot-
meesters op deze gebieden, den weg zeer bezwaarlijk zouden kunnen 
vinden. Hun namen en werken zijn te overbekend, dan dat wij ze 
nog opzettelijk behoeven te noemen. 
De speciale litteratuur, die wij voor ons onderwerp verwerkten, 
zullen wij afzonderlijk vermelden. Voor wij ons onderzoek aan-
vangen, gevoelen wij ons gedrongen nog een enkele algemeene 
opmerking te maken inzake ons standpunt, dat wij a priori innemen. 
Voor schrijver dezes bestaat er een principieele scheidingslijn 
tusschen alle litteratuur en de Oud en N. Testam. Godsopenbaring. 
Als Gereformeerd Schriftgeloovige is ons het ,,dictante Spiritu 
Sancto" van Calvijn heilige ernst en heerlijk uitgangspunt. Wij zijn 
ons er van bewust, dat dit door anderen, waaronder groote en om 
hun kennis eerbied afdwingende geleerden, als een hinderlijk en 
onjuist ,,vooroordeel" wordt beschouwd. Voor ons is het niet hinder-
lijk maar inspireerend, niet onjuist, maar het ware antwoord op den 
roep naar een uitgangspunt. Wij bidden dan ook, dat dit N.T. 
onderwerp het tegendeel moge getuigen van het pijnlijk snijdende 
woord van Overbeck: ,,Das Neue Testament des modernen Theo-
logen kann man als das Buch bezeichnen, das um seiner Heiligkeit-
willen vor anderen zum Ludibrium seiner Ausleger geworden ist" 2). 
florilegium of meerdere gebruik gemaakt hebben, hetgeen bijv. R. Bultmann be-
slist ontkent: „dasz Christliche Florilegien erst für die nach-apostolische Zeit zu 
vermuten sind". ThLZ. 58 Jhrg. N". 9, 1933, pg. 158. 
1) Dibehus, t.a.p. 227. 
-) Overbeck: „Christentum und Kultur", S. 76, geciteerd bij F . Barth, Einl. 
in das N.T.^. 5, 1921, pg. 471. 
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Het is onze vaste overtuiging, dat wij tot de H.S. niet mogen 
naderen met de historische opvatting, in haar voor ons te hebben 
een bundel oude oorkonden over de Christelijke religie. Integendeel 
passen wij, naar Geref, opvatting, op de gansche H.S. toe het klas-
sieke woord van Paulus aangaande de O.T. Godsopenbaring: 
üiaoa yQa<pii i)^€Ó:tvsvOrog (2 Tim. S^g). Deze beschouwing voert 
vanzelf tot de aanvaarding eener principieele onderscheiding, tus-
schen de H.S. en alle andere litterae scriptae^). 
Het is een dwaling, meer dan eens voldoende weerlegd 2), wan-
neer men meent, dat een zoodanig beginsel geen voldoende waarborg 
biedt, maar tekort doet aan de juiste waardeering der feiten. Het 
omgekeerde is veeleer waar. Dit beginsel, dat de H.S. midden onder 
alle litteratuur, ook de religieuze, een geheel exceptioneele positie 
inneemt, hoedt ons voor eenzijdigheden; bewaart ons zoo'wel voor 
onder- als voor overschatting der feiten. Het voert niet tot apathie 
tegenover de feiten, maar bergt juist in zich een sterke stimulans om 
allerlei feiten en gegevens te onderzoeken. Door dat heerlijk beginsel 
gestimuleerd, begeeren wij dan ook het onderzoek naar de bron van 
O.T. citaten bij de Patres en in het N.T., aan te vangen en met 
Godes hulp te voleindigen. Wij voor ons kennen geen heiliger be-
geerte bij dit onderzoek, dan dat wij het voortdurend mogen zien in 
het licht van die wondere Actio Dei Circa Canonem, die wij oot-
moedig belijden op geen andere wijze als bijv. de opstanding van 
onzen Heiland en ,,die op haar beurt weer onder de opera Dei, 
quoad providentiam, en wel quoad providentiam specialem, thuis 
hoort" 3). 
W a n t uit Hem, en door Hem, en tot Hem zijn alle dingen. 
Ook de O.T. citaten in het Nieuwe Testament! 
1) Kuyper : Encyclopaedie der H. Godgeleerdheid, 2e dr., dl. III, pg. 16 : ,,Op 
dit standpunt is alzoo het exceptioneel karakter der Schrift niet bevreemdend, maar 
geëischt. Niet hinderlijk, zoodat men het poogt te verkleinen, maar gepostuleerd, 
zoodat men eer neigen zou om het te vergrooten. En dit postulaat gaat uit niet 
van een betoog, niet van een redeneering, en is veel minder nog resultaat van 
wetenschappelijk onderzoek, maar vloeit rechtstreeks voort uit de bestaanswijze 
van het menschelijk bewustzijn in den kring der palingenesie". 
^) Grosheide : ,,Beginselen en Feiten", Kampen, 1917, pg. 8 en voorts passim. 
^) Kuyper : Encycl., 2e dr., dl. II, pg. 508. 
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HOOFDSTUK L 
De Bouw van het Testimoniaboek bij Rendel Harris. 
,,Je sais des exégètes qui n'ont point lu ce livre sans émoi", aldus 
vangt Charles Guignebert, Professor aan de Sorbonne, zijn bespre-
king aan van Rendel Harris' werk, ,,Testimonies", dl. I, 1916. Hij 
laat er terstond op volgen : ,,je n'y vois pas son chef-d'oeuvre" i ) . 
De laatste opmerking nu buiten beschouwing gelaten, bevestigt de 
eerste duidelijk, dat de Testimoniastudiën van R. Harris bij haar 
verschijning zeer sterk de aandacht getrokken hebben onder de 
Nieuw Testamentici en de kenners van de oudste Christelijke 
litteratuur. 
En een even scherpzinnig als geleerd werk, dat ten onzent ver-
scheen van de hand van Prof. Dr. D. Plooy2), in het Engelsch 
geschreven, in 1932 en dat voortbouwt op het zoo suggestieve werk 
van den Engelschen geleerde, bewijst wel, dat de belangstelling 
voor bovengenoemde studiën, nog niet geluwd is. Integendeel, men 
mag veilig zeggen, dat Prof. Plooy met zijn verhandeling inspi-
reerend gewerkt heeft op hernieuwde belangstelling voor het vraag-
stuk, dat op zoo enthousiaste wijze door R. Harris voor het eerst 
werd aangesneden. 
Al is de gedachte aan een O.T. florilegium ouder 3) dan R.Harris, 
toch mag hij zonder overdrijving de auctor intellectualis genoemd 
worden van de vele en levendige discussies rondom het Testimonia-
boek. 
1) Ch. Guignebert, RHR. t. LXXXI, pg. 58, 1920. 
2) Studies in the Testimony Book, A'dam, 1932. 
3) Zie K. A. Credner, Beitrage, II pg. 328. 
S. H. VoUmer, Die alttestam. Zitate bel Paulus, Leipzig, 1895 pg. 47, 48. 
E. Hatch, Essays on biblical Greek, Oxford 1889 pg. 203—214. 
1 J. Drummond, ,.Character and Authorship of the Fourth Gospel", 
London 1903, pg. 365. 
F. C. Burkitt, The Gospel History and its Transmission 1906, pg. 126 v. 
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Met den hartstocht van een echten ontdekkingsreiziger is Harris 
binnengedrongen in het verwarde en dichte struikgewas der anti-
Joodsche Christelijke litteratuur. Onvermoeide vitaliteit in het com-
bineeren en scherpe speurzin voor allerlei kleinigheden, gepaard 
met een blij optimisme, kenmerken hem. Daarvan getuigen de in 
levendigen stijl geschreven ,.Testimonies ", dl. I en II. Zij vragen 
thans onze aandacht. 
Gelijk wij in onze inleiding terloops reeds vermeldden, komt 
Rendel Harris in zijn ,.Testimonies" tot de merkwaardige these, dat 
er oudtijds een florilegium van O.T. oracula heeft bestaan, hetwelk 
dan moet worden beschouwd, als het alleroudste document der 
Christelijke litteratuur. 
Het is weliswaar teloor gegaan, maar het valt toch nog nader 
te identificeeren. In wat Papias ons mededeelt over Mt., (Eus. 
H.E. III39), ontvangen we nl. meerder licht inzake het bewuste 
florilegium. Papias beweert volgens Eus.' mededeeling ter plaatse, 
dat Mt. T« Xóyia samenschreef of samenstelde. 
In deze logia, die Harris houdt voor O.T. Oracula van Messiaan-
schen inhoud en anti-Joodsche strekking, zouden wij dan te doen 
hebben met het verdwenen florilegium. Het vijfdeelige 1) werk van 
Papias zelf, getiteld: Xoyiiov xvQiax(bv è^riyi]ósis, mag beschouwd 
worden als de eerste commentaar op het O.T. florilegium 2). Van 
zulk een vijfdeelige commentaar terug te concludeeren tot een vijf-
deelig Logiawerk van Mt., is naar het oordeel van Harris heel 
natuurlijk. , ,We remember that Papias wrote five books on the 
Dominical Oracles; now whatever these Oracles were, sayings of 
Jesus or words of the Prophets about Jesus, five books of com-
mentary imply five books of underlying text" {I, 108). 
In dit verband dient ook de noodige aandacht gewijd aan het 
werk van Hegesippus over de Apostolische verkondiging 3). Het 
mag worden aangemerkt als een nieuwe commentaar op de Logia 
van Mt. Immers een tweetal feiten vallen den aandachtigen onder-
^) E u s . H . E . I l l , 39, 1 : Tov di naTzïa Oi^yyfji'iftftaxa nivxt xöv ti(iii>iióv <ft-
fttxaif il x«t i:ttyty(ta:ixai XoyCojv x v ^ c a x a j v ièiy'i*^^^^' 
2) I I . 90 . 
*) E u s . H . E . I V , 8, 2 iv rtft-'ts rft ovv Ovy/Qii/tfiafiiv ovzoi ttfV UTtXavtl 7ta(td-
ffo(>tr TOV 'ArroOroXtiAov x>j(ii*j'/t«TOS (lrt>.ovOrdx7i, fii?vrii^n y(tu<ftl'^ t*:TO/ir*j/i«Ttöd/ttro*. 
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zoeker op. Daar is allereerst de titel van dit werk. Hij is vrijwel 
gelijk aan dien van een werk van Ireneus i ) . In de Demonstratio van 
Iren. is veel materiaal uit het oude Testimoniaboek verwerkt. Met 
Hegesippus' Paradosis zal dit evenzeer het geval zijn. Het tweede 
feit, dat de aandacht waard is, vormt de indeeling van Heges.' werk. 
Evenals de Logia Kuriaka van Papias. kent het de indeeling in vijf 
boeken. Deze :!taQddootg van Heges. wordt uitdrukkelijk genoemd 
djtXavilg. 
Mocht deze laatste uitdrukking van Heges. zelf afkomstig zijn. 
dan zou het heel wel mogelijk zijn volgens R. Harris, dat Heges. 
daarmee antithetisch positie kiest tegen de (jtXavy] 'Jovdaixi], gelijk 
deze tot uiting komt in aan het Testimoniaboek verwante texten. 
Dit alles te saam, is te merkwaardig om zonder meer voorbij te 
gaan. Er moet een nauw verband zijn tusschen het geschrift van 
Papias en dat van Heges. Beiden doen hetzelfde. Beiden hebben een 
commentaar geschreven op de Logia van Mt. In beide geschriften 
hebben we dan weer te doen met een bepaalden vorm van het oudste 
Christelijke document, het O.T. florilegium 2). Dit document vormt 
de eigenlijke achtergrond van alle vroege en latere anti-Joodsche 
litteratuur. De Testimonia van Cypr. (de twee eerste boeken, het 3e. 
dat ethische kwesties behandelt, kan buiten beschouwing blijven) 
kan beschouwd worden als een editie van het oorspronkelijke werk, 
pasklaar gemaakt voor de menschen uit de 3e eeuw. 
In de Grieksche litteratuur geldt eigenlijk hetzelfde van de 
èxXoyai ctQög 'lovdaiovg, een werk dat aan Gregorius van Nyssa 
wordt toegeschreven 3). 
Ook dit florilegium ,,must have been public property and a store-
house of quotations beyond any single writing of an apostolic 
Father" (I, 34). 
Tot in de 4e eeuw en lang nog daarna, toen de noodzaak tot anti-
Joodsche scherpte voorbij was, bleef het oude T.B. in eere en was 
^) Eus. H. E, V, 26 : K",- i-xidtt%iv xov a:jo<ixoXiv,ov v.r^(tvyftaxo^. 
2) I, 114: „The coincidences are so remarkable that we are led to the 
suggestion that Hegesippus is doing the same thing as Papias ; he is commenting 
on the Prophetical Testimonies and finding illustrations and expansions for the 
doctrines there involved or laid down." 
3) gepubliceerd door Zacagni in zijn Collectanea Sacra. Het werk is herdrukt 
in Migne's PG., t. 46. 
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het nog steeds het arsenaal voor het Christendom bij polemiek en 
apologie. 
Duidelijke sporen van het apostolisch T.B. vinden wij volgens 
Harris zelfs nog in den strijd van het Christelijk denken tegen den 
Islam 1). 
Hij is er van overtuigd ,,that it continued to be a text-book of 
Christian believers after it had ceased to be a malleus Judaeorum 
or a pugio fidei" (II, 1). 
Een bewijs voor het historisch karakter van dit apostolisch T.B. 
en voor zijn grooten invloed vindt Harris verder nog in een zeker 
manuscript van den Athos. Daaraan hecht hij groot gewicht inzake 
het bewijs voor zijn T.B. Hij behandelt het in deel I, pg. 100—110 
en dl. II, pg. 109—136. Het klooster Iveron op den Athos bezit vele 
handschriften, waaronder ook één, dat in den catalogus van Prof. 
Lambros wordt aangeduid als : Tractaat van den monnik Mattheus 
tegen de Grieken 2). In dit tractaat worden de Joden weerlegd en 
bestreden met het Oude Testament. Het heeft in verschillende 
onderdeelen een zeer oud cachet en het vertoont in argumentatie 
vele belangrijke punten van overeenkomst met Just., Cypr., Lact. en 
anderen. W e mogen dit tractaat terecht beschouwen als de laatste 
in de lange rij van de talrijke collecties O.T. florilegia, van af 
Melito van Sardes. ,,Whatever the Athos MS. may contain in the 
way of proofs of its various theses, there can be no doubt that the 
majority of the theses are directly descended from the primitive 
collections of the first and second centuries; so that the MS. may 
be regarded as the latest of the Testimony Books." (I, 108). 
Op de vraag, wie deze monnik Mt. mag zijn. komt Harris tot de 
conclusie dat met dien ,.monnik" de apostel Mt. bedoeld zal zijn3). 
Aan het manuscript nl. gaan enkele jambische verzen vooraf, 
waarin we den lof hooren over Mt., als een eminente persoon, die 
in zijn 5 boeken met succes de vermetelheid der Joden bestreed. 
^) I, 39—51 : Testimonies against the Mohammedans. 
2) I, 101: Cod. 4508 ( = 388), § 120 (f. 469 V " ) . ^fax!yai•ov ..ovü/oV 
^vyyQatpii %axd 'lo\^dait,jv aviTiiyiiaffoq' ivXóyoi'i f. Xóyo^ «, (f. 469 V ) . 
t'.vi^iyQiKfoi. Lambros plaatst het in de 16e eeuw. 
^) I, 108 : It follows, almost of a certainty, that its author was a member 
of the Apostolic company. W h y not Matthew ? 
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Ze luiden aldus : i ) 
MaxO-aTog êÏQysi Tt5r 'lovdaioiv O-qdoog 
"SiajxsQ yaXivoTg cxévxs g)ip.a)Oag Xóyoig' 
"Ooxig dt rovroiV rfiv fJttpQttjroi' ctXdvi]v, 
nXdvi]v dréyyoig, éB,sXéyB,si x(h Xóyvi, 
"AQdi]v a:rdoag ovyxaO-eTX-sv aiQéoeig. 
MrixrjQ yccQ avrviv fj ihsoxróviov SQig. 
Hier wordt gezegd, dat de :rXdvi] der Joden alle ketterijen mee-
bracht, want de 'ÉQig van deze Godmoordenaars is er de moeder van. 
Hoewel we hier geen poëzie van verheven gehalte voor ons hebben, 
kunnen deze verzen toch niet uit de Middeleeuwen stammen. Vol-
gens Harris zijn ze verwant aan verzen, welke Ireneus in zijn 
"EXsyyjig xa\ dvarqojtri r^g ipsvd(ovï>nov yvóiOeoig citeert2), 
welke door een presbyter gemaakt zijn tegen de :^Xdvi] van een 
zekeren Gnosticus Marcus: 
EidoiXojtoié, MdQxe, xai regarooxóirs, 
'AorQoXoyixflg 6[in:£iQS xai iiayixT^g réyyt]g, 
Ai' Ctiv XQaxtvBig xfjg Jt?.dvj]g [xd] dïddyfiara, 
^riHfla dsixvtg roig istó Oov JtXavio^évoig, 
'AsxoOrarixijg dvvd(isu)g eyyeiQi'mara, 
"A aoi y^iOQriyei öög rtarijQ 2^axavdg 'aei 
Al' dyyeXixrlg dwdfisiog 'A^a^i]X ^oieiv 
"Eyjov os JtQódQoiiov dvxiO^éov ciavovQyiag.') 
In beide gedichten vinden we den terugslag op de jiXavt] en in 
den laatsten regel van beide gedichten is er de parallel tusschen de 
dvxid-sog ciavovQyia van Marcus en de O-soxxóvuiv SQig der Joden. 
Dit wijst er wel op, dat het gedicht over Mt. zeer oud moet zijn. 
Hij moet een Mt. zijn uit de eerste eeuw. De opmerking in den 
laatsten regel van het vers in het manuscript van den Athos: 
MYjX^Q ydQ avxGiv i] {)-eoxxó%Hov £Qig, ,,can hardly be the product 
of an unknown monk's reflections at some late period in the 
1) I, 109. 
2) Iren. I, 156. 
^) I, 109. Men vermoedt, dat deze verzen zijn van Pothinus. den voorganger 
van Iren. te Lyon. 
24 
Church's history." (I, 110). Zij is afkomstig uit de wereld der 
gedachten van het vroegste Christendom. Heges. verkondigt ook als 
zijn meening, dat het Judaïsme de moeder is van alle ketterijen i ) . 
Het tractaat van den Athos werkt dus met materiaal, dat ook 
bekend was en vertrouwd aan Heges. 2). Waa r deze, zooals we 
zagen, volgens Harris, met zijn vijf boeken over de Apostolische 
verkondiging, een gecommentarieerde editie moet zijn van het oudste 
Testimoniaboek, de Logia van Mt.. daar ligt de conclusie voor de 
hand, dat we hier in dit manuscript eveneens te doen hebben met 
Testimoniamateriaal van de aller oudste hoedanigheid. De over-
eenkomst hier is schier nog frappanter dan bij Heges. 
Hier niet alleen een vijfdeelig werk, parallel met een ander 
vijfdeelig werk. Er is meer. Hier is tevens de parallel van den 
auteur. Ginds bij de Logia, Mattheus; hier bij het MS. van den 
Athos eveneens Mattheus. 
,,Is it a mere coincidence — zoo vraagt Harris (I. 108) •— that 
"we find five such books extant in the Athos MS? and ascribed to 
Matthew?" 
Stralend ziet Harris met deze vraag rond en verwacht van ieder 
een beslist ..neen" te hooren. Zoo hebben we dan in het MS., op-
genomen in den door Prof. Lambros gepubliceerden catalogus, de 
laatste editie en commentaar te zien van het Testimoniaboek van 
Mt., dat is zijn Logiaboek. 
Op het Testimonia-stramien is zoo duidelijk voortgewerkt aan het 
anti-Joodsch borduurwerk vanaf Mt. den Apostel, via Papias, 
Barn.. Just., Iren., Cypr., Greg, van Nyssa, Athanas., Lact., Victor. 
Pettavius, enz. tot aan den monnik Mattheus van het tractaat van 
den Athos. 
Op pg. 117 van dl. I, resumeert Harris het gevonden resultaat 
aldus: ,,The net result of this part of the inquiry appears to be that 
there was : 
^) E u s . H . E . I V . 22, 5, 6. : itrro XMV inxd iUQtOfdtv x«i avxoi^ [sc, ©f^ovO-e^J 
x^v iv x^ X«fai' dtp* fitv XiftiJtVj o9-fr oi Xi/ibiviavot' x«t Kktó^to^f öl^fv Kkto^iijvoi' 
x« t AotJ£9-to>i, 09-tr Ao(it!>£uioi' x, T. k, 
ïx«<ïTOs* idiüi^ xcti ixf(iM^ idiav d'ó^av jtfiQuOtiydyiiftav * 
tl no X ovx 0>v tl? t r rf Ó X (> « *» T o t ' ttJ f vd Qn (t OfftiX nt' ip f v d a n ó ft x o 7.o i. 
2) I, 110: „We infer that the versifier of our MS. depends upon the stratum 
of Christian thought represented by Hegesippus". 
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ya) a primitive book of prophetical quotations : 
{b) that these were divided into five sections: 
(c) which five sections became the basis of Papias' commentary 
in five consequent books ; and 
(d) perhaps of the five books of Hegesippus on the Apostolical 
Preaching : 
(e) this primitive book in five sections was attributed to 
Matthew; and 
if) survives in such a five-fold division in the work described 
as Matthew the Monk against the Jews" i) 
De roode draad van het O.T. florilegium loopt hier heel zichtbaar 
door het geheel van het anti-Joodsche weefsel heen en verbindt 
duidelijk het eerste en laatste Testimoniaboek. Wie hier nog niet 
ziet. of aan gezichtsbedrog denkt, ontvangt dan nog ten overvloede 
gelegenheid om door den Testamoniabril van Victorinus van Pettau 
het alleroudste en oorspronkelijke T.B. te bezien. In Victorinus, den 
vermetelen plagiaatpleger der kerkelijke oudheid, heeft R. Harris 
nog een argument in reserve, om zijn stelling betreffende het T.B. 
en de Logia van Mt. te bewijzen. 
Het betreft een tweetal plaatsen uit een fragment van Victorinus' 
De Fabrica Mundi. Allereerst deze woorden : nunc ergo de in-
narrabili gloria Dei et providentia videas memorari; tarnen, ut mens 
parva poterit, conabor ostendere. (Routh. Rell. 3. 460; Migne PL. 
V 312). Deze woorden getuigen allerduidelijkst van den invloed van 
Papias op Victorinus. Speciaal de uitdrukking: ut mens parva 
poterit, moet een direct citaat zijn uit Papias' werk. 
Volgens Harris citeert Victor, hier, naar zijn gewoonte, letterlijk 
en slaafs een woord van Papias zelf, betreffende zijn eigen persoon. 
Dit beredeneert hij als volgt. Na gememoreerd te hebben het feit, 
1) Over de MSS. van den Athos, zie Dictionnaire d'Histoire et de Géographie 
'Ecclésiastiques, Paris 1931, t. V, pg. 54—124. pg. 117: „Spyridion P. Lambros 
fit en 1880 un séjour de quatre mois è l'Athos et fit paraitre en 1888 deux 
opuscules: llf()i XMV naXi/ttt't',ttxoir xox i^'xojr dyifiofixixmv p{ii).io!>i',Ktx}v. Athènes, 
1888, dissertation de 20 pages, et un commencement de catalogue raisonné: 
liaxt'ikoyo^ Tojj' iv xtü.; ^.ilikioiyt't^ai.; xov dytov "Opoi-V f AXiji'rxojr xü>f(('xtüi', Athènes, 
1888. Ce catalogue, fait avec soin, mais assez soramaire. comprend huit biblio-
thèques seulement. En 1895—1900, l'Université de Cambridge assuma Ia publi-
cation du catalogue complet de tout ce qui avait été inventarié par Lambros : 
Catalogue of the Greek manuscript on mount Athos 2 Vol. 
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dat Hieronym. ons uitdrukkelijk mededeelt, dat Victor, met Origenes' 
werken omslaat, alsof het zijn eigen waren en Haussleiters con-
clusie 1), dat wij in den commentaar van Victor, op de Apocalypse te 
doen hebben met materiaal aan Papias ontleend, gaat Harris aan-
toonen, hoe Victor, in bovengenoemd citaat uit de Fabrica Mundi, 
het record slaat in zijn vermetel en geborneerd plagiaatspel. De 
uitdrukking ut mens parva poterit, is nl. slaafsche overname van de 
weinig eervolle qualificatie van Papias door Eus. : OtpódQa ydQ xoi 
OfiixQeg <oi' xöv vovv. (Eus., H.E. 111,39, 13). Dit mag den schijn 
wekken, dat Victor, hier voor een bescheiden qualificatie van eigen 
persoon, aan Eus. een uitdrukking ontleent, die een disqualificatie 
van Papias' persoon inhoudt, hetgeen bevreemdend en schier on-
gelooflijk zou zijn, maar zoo is het niet. 
De woorden: 0(pódQn ydQ xoi OfuxQög v>v xöv vovv, geven 
niet weer de vrij hautaine houding van Eus. tegenover Papias' 
persoon en prestaties, maar zij zijn de bescheiden opmerking van 
Papias over zich zelf. 
Ze vormen zoo een treffende parallel met de bescheiden klanken 
van Victor.: ut mens parva poterit. oiiixQÖg xöv vocv^= mens parva. 
Deze woorden kunnen moeilijk van iemand anders zijn dan van 
Papias zelf. Wie ze beschouwt als van Eus. komt in conflict met 
een andere plaats van hem. In H.E. III, 36,2, ^egt hij nl. van Papias 
dat hij is een dv^Q xd adi^ra bxi (idX.tOra Xoyiióxaxog xai rijg 
yoaipijg aldi]inov. 
De tegenspraak met III, 39. 13 is inderdaad flagrant. Toch be-
staat ze in werkelijkheid niet, naar het oordeel van R. Harris. Hij 
neemt een conjectuur van Dom. Chapman over (I, 119, 120), die 
meent dat het gunstig oordeel van Eus. zelf is en het minder gunstige 
een door Eus. geciteerde uitspraak van Papias of de echo ervan. 
In 't licht van Haussleiters onderzoek en conclusie over Victor.' 
afhankelijkheid van Papias in zijn commentaar op de Apocalypse, 
identificeert Harris het ciitiXQÖg xbv vovv bij Eus. met het mens 
parva van Victor. De laatste geeft hier een bij uitstek treffend 
1) Haussleiter ontdekte den commentaar van Victorinus op de Apocalypse 
in een nieuw MS. van het Vaticaan (Cod. Ottobonianus latinus 3288 A ) . Zie 
R. Harris I, 119. Over Victorinus en zijn werken in 't algemeen, zie P. de 
LabrioUe, Histoire de la Litt. Lat. Chrétienne, Paris, 1920, pg. 295—300. 
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bewijs, hoe slaafsch en geborneerd hij is in zijn methode van over-
nemen uit anderer geschriften. In I, 120, concludeert Harris: ,,Here 
we have the very same affectation of modesty as in Papias ; and 
since the mens parva of Victorinus answers exactly to vovg oiiixQóg, 
we infer that Victorinus is copying Papias literally, and translating 
him verbally, even to the extent of appropriating Papias' personal 
depreciation of his own abilities. 
The illustration wil serve to show the kind of dependence 
exhibited by a writer who transcribes another and appropriates 
to himself what he transcribes." 
Het is zonneklaar, dat Victor, hier uit het werk van Papias heeft 
overgenomen. Een andere plaats, eveneens uit de Fabrica Mundi, 
bewijst, dat Victor, de oude florilegia, waaronder dat van Papias, 
gebruikt heeft. Het betreft een anti-Joodsche uitspraak, (tegen den 
Joodschen Sabbat gericht) vermengd met chiliastische gedachten. 
Victor, beweert, dat de ware sabbat identiek is met het Duizendjarig 
Rijk. ,,Et apud Mattheum scriptum legimus; Esaias quoque et 
caeteri collegae ejus sabbatum resolverunt; ut verum illud et justum 
sabbatum septimo milliario annorum observaretur." (Routh, Rell. 
3. 458: PL, V, 309). 
De text, zooals die hier voor ons ligt, is volslagen onbegrijpelijk. 
Men heeft herhaalde pogingen gedaan tot emendeeren. Harris 
meent het raadsel te kunnen oplossen. Men moet lezen in stee van 
collegae: Eclogae. W e krijgen dan: Esaias quoque et caeteri 
eclogae ejus sabbatum resolverunt; d.i. Jesaja en de overige excerp-
ten in Mt. hebben den Sabbat ontbonden. 
Wij zijn hier weer duidelijk op het Testimoniaterrein, dat heel 
nauw grenst aan het gebied van Papias' Logia kuriaka, getuige 
de chiliastische tendenzen. Eclogae, in 't Grieksch, éxXoyai, is een 
zeer gangbare titel voor collecties excerpten uit het O.T. 
Melito's O.T. bloemlezing heet èxX.oyai. De aan Gregorius van 
Nyssa toegeschrevene eveneens : èxXoyai (laQxiiQicüv JtQbg 'lov-
daiovg. 
De inhoud van den geëmendeerden text van Victor, bevat voorts 
zuiver Testimoniamateriaal, dat ook aanwezig is bij Gregorius van 
Nyssa in zijn èxX.oyai, bij Tert. in zijn adv. Jud. 3 en bij Cypr. in 
zijn Testimonia, die allen weer teruggaan via Papias, op de Logia 
van Mt. De chiliastische uitweidingen en bepeinzingen van Victor. 
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zijn uit Papias gehaald. Het is tenslotte alles Papias, wat de klok 
slaat bij Victorinus, den plezierigen plagiaatpleger. Dat beteekent 
derhalve dat hij een stringent bewijs is voor het T.B., het oudste 
Christelijk document, waarvan Mt. de apostel de auteur is geweest, 
aldus Harris. 
,,A further proof of the Matthaean Origin of the Book of Testi-
monies", zoo noemt Harris het hoofdstuk over Victorinus i ) . 
A further proof, naast het bewijs, dat Harris onder meer haalt 
voor zijn stelling uit het manuscript van den Athos. Over dat laatste 
evenwel toont hij zich in deel II niet zoo zeker. Het enthousiasme 
over dit ms. is hier aanmerkelijk gedaald, de prachtige parallel: Mt. 
de apostel en Mt. de monnik, ieder met zijn vijfdeelig werk, ten spijt. 
In dl. II wijdt Harris de bladzijden 109—136 aan een nauw-
keuriger onderzoek van het ms. van den Athos. 
De toon wordt gereserveerder, naarmate het onderzoek voortgang 
heeft. De uitdrukkingen algemeener en zwevender. De eerste kennis-
making met den text is een tikje ontnuchterend. Het heele auteur-
schap van Mt. staat wat op losse schroeven. Het blijkt niet meer 
dan een conjectuur van Prof. Lambros te zijn, enkel gegrond op 
diens kennis van de latere Byzantijnsche litteratuur, waarin meer 
dan één Mt. optreedt. 
,.When we come to examine the text of the Athos MS. the first 
thing that we discover is that the heading which the Catalogue of 
Lambros presents is editorial. There is no title: the name Matthew 
has been derived from the prefixed verses, and his description as 
"Monk" is due to Lambros' acquaintance with the later Byzantine 
literature, in which a "Matthew the Hieromonachus" does appear, 
as a writer of anti-Judaic matter" 2). 
Het verdere onderzoek van het ms. — in den vorm van two 
copies of the very same work in the Bodleian Library, one of which 
is of the same age as the Athos Ms., the other at least two hundred 
years earlier 2) — levert de gedachte, dat het niet onmogelijk is. dat 
Eus. in zijn Demonstratio Evangelica met hetzelfde materiaal werkt 
als in dit Ms. aanwezig. Harris spreekt van ..the supposition that 
Eusebius had at the head of the Book of Testimonies from which 
1) I, 118—123. 
2) II. 109 ; cursiveering niet van R. Harris. 
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he works, and which he rearranges, the verses which tell us that the 
confutation of Jewish error is likewise the confutation of all heresy: 
boxig dè roiroiv rijv è:^iQQ^rov ctXdviiv, 
ütXavriv dxéyvixtg, è%ei.éyS,si rib Xóyvi, 
aQdr^v éjtdoas OvyxaO-siX.iv a'iQSOsig. 
It is, then, by no means a difficult hypothesis that Eusebius made 
use of a Book of Testimonies with the Matthaean verses prefixed" i ) . 
Het resultaat van het onderzoek naar het manuscript van den 
Athos, valt Harris zelf niet mee. Het is ook wel wat mager, wat ons 
in ietwat berustende bewoordingen en haast spijtigen toon, wordt 
aangeboden als eindresultaat: 
(1) ..The Athos MS. is the same book as the Selden MS., at 
Oxford, by which it may now be replaced. 
(2) The Selden MS. is credited as containing the works of a 
Matthew Hieromonachus. 
(3) At first sight, this makes the Matthew verses to be a fourteenth 
century product, but there are reasons for doubting this. 
(4) The other verses of Matthew the Monk are not as good as the 
six lines whose author we are in search of. 
(5) And there is a strong suspicion that they were known to 
Eusebius, and therefore are at least as old as, say, the third 
century" 2). 
Wanneer Harris den inhoud van het eerste boek van het manu-
script van Oxford onderzocht heeft en vergeleken met Just., Athanas. 
en Zachaeus, Cypr. en Eus., luidt zijn conclusie: ,,Reviewing the 
contents of this first book of the Anti-Judaica in the Selden Ms. it 
is clear that almost all of it comes from the earliest Christian litera-
ture, and belongs to the collected arguments and proof-texts of the 
early Church" 3). 
Het tweede boek van hetzelfde handschrift is eveneens nader door 
Harris onderzocht. Het behandelt meer het Triniteitsprobleem, 
inzonderheid de leer over den Heiligen Geest. Het bevat een onder-
verdeeling in de volgende hoofdstukken : 
1) II, 120. 
2) n, 120, 121. 
3) II, 132. 
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(a) Aid xi (lóvog act' aQyJlg diaQQi]diiv è O-sbg xai jrari^Q 
sxrjQvxrsxo ; 
(^) xai did xi rb ayiov sivsVi^a yvp,vd>rsQov ihvoiid^sro ij ó 
vióg ; 
(y) 6x1 xb :rvsv{ia xb dyiov ó(ioovOiov xai ófiodvva^svov i} 
yQaipii Tw ptarQi do^d^si xai rqt viih • 
xai dctb ovXX.oyiO[^i6iv on ó ihsbg rQiOvcióOxaxóg sOxiv • 
Eixóvsg èx xv)v ÓQVinéviav xFjg dyiag xQiddog. ') 
Eigenlijk Testimoniamateriaal wordt hier niet verwerkt2). Niet-
temin is er ook hier nauwe verwantschap met het materiaal van 
Gregorius van Nyssa. Harris vergelijkt ten bewijze daarvoor den 
bekenden text van Joel Z^. In het handschrift van Oxford staat het 
volgende te lezen: 
ó di 'IcuiiX (favEQibg ciQoiiiivvsi rdg jtavxodacrdg rov ^a-
vayiov üivstnaxog datQsdg' èxyevi djtb TOV jtvsvfiaxóg (xov 
f.TTi ütdOav OdQxa, dijXadii rriv JtiOrsvOaOav xxs. 
In de Eclogae van Gregorius vinden wij eenzelfde restrictie ten 
aanzien van de uitstorting sa:i jidOav OdQxa. Daar lezen wij: 
'lioriX • xai sorai sv ratg soydraig ijnÉQaig sxysio djtb rov 
ctvsiparóg [lov scxi rtdoav OdQxa, driXadi] ri]V nciOrsvov-
oav xrè. (II, 135). 
Hier is ongetwijfeld verwantschap tusschen het manuscript en 
Gregorius' Eclogae 3), hetgeen ook weer heenwijst naar een archa-
istischen inhoud van het document van Oxford. In de beschrijving 
van het Triniteitsmysterie door beelden uit de geschapen wereld 
genomen, komen naast minder bekende, ook zeer populaire voor, 
o.a., het beeld van de zon, haar stralen en haar licht'^). 
De auteur merkt terecht op, dat beelden uit een veranderlijke 
wereld genomen, nimmer adaequate uitdrukking kunnen zijn van de 
Goddelijke en Eeuwige dingen. 
^) II, 133. 
2) II, 133 : „The writer now forsakes for a time the original Testimony Book 
in order to show that the Holy Spirit, like the Son, is consubstantial and 
co-eternal with the Father." 
'•^) II, 135 : „ W e could not have a better illustration that the two documents 
are interrelated, and they are in direct dependence upon the traditional teaching 
by way of Testimonies." 
•*) n , 135. 
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Bij wijze van analogie, mogen wij ze gebruiken. De hypostatische 
distincties in de Triniteit worden niet consequent vastgehouden. 
,,In the same way we have Thought (svthviirioig) the Mind 
(vovg), and the Soul (x^vyji^^) between which there is no difference 
except in names: 
<bg a^xvig xai ó riXiogf xai ij dxrig xai rb (pibgf astsQ s% airov 
stQotOyovrai xai (isyQig ijiiibv ipH-dvovOiv, ddiaiQsra dt (isvovoi • 
Td jivQ oi ysvv^ (itv dyoiQiOrmg rb <p(ag, sysi de dyioQÏOriog 
xai rriv rflg O-éQfirig jroióri]ra, xai rijv iixQav air&v Ovvdipsiav 
ij SJtivoia dtaiQsT' ófioiiog xai i] 'iQig, xai JTTjyrj xai srorafibg 
xai i'dioQ rb airó' xai Qi^a xai ^XaOxoi xov ipvxoli' xai 
srsQag sixóvag si}QOi rig av s^srdi^otv, 
The analogy between the Trinity and the Fire found its way into 
Testimony Books at no late period, for Bar Salibi in his Fourth 
Book (c. 23) introduces it as follows: 
(Jew.) Lo ! our Scripture says, the Lord our God is one Lord. 
(Christian.) Searching concerning the Father, the Son and the 
Holy Spirit, they (sc. the Scriptures) prove one God; like the Sun 
and its radiance and its heat are one, so the Father and the Son and 
the Holy Spirit are one i ) . 
Het bovengeciteerde en behandelde uit boek I en II van het ms. 
van den Athos, bewijst wel dat ..the Selden MS. contain a genuine 
tradition of anti-Judaic writing, of which the nearest parallel appears 
to be the Testimonies ascribed to Gregory of Nyssa" i ) . 
In hoeverre nu dit alles een bewijs is van het door Harris gecon-
strueerde T.B.. waarvan de Logia van Papias de hoeksteen vormen, 
daarover uit hij zich tenslotte tamelijk defaitistisch. Vrij tam gefor-
muleerd, lezen wij ten besluite: ,,On the whole we conclude that it 
would be unwise to lay further stress on the Byzantine author whom 
we have been studying : the proof of the antiquity of the prefined 
verses is incomplete, and although there is something to be said, as 
above, in favour of such a belief, the matter requires much stronger 
confirmation before we could use the verses as a decisive factor in 
the Papias-problem 2). 
Onbetwistbaar brengt Harris met deze erkentenis de beteekenis 
1) II, 136. 
*) II, 136 ; cursiveering niet van R. Harris. 
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van het ms., waaraan hij in deel I zulk een groot gewicht hechtte, tot 
minimale proporties terug. De poneerende zekerheid van toen, heeft 
plaats gemaakt voor een voorzichtige gereserveerdheid. Het werk 
van Papias, de eerste, het manuscript van den Athos, de laatste 
commentaar op het T.B. van Mt. den Apostel, het lijkt Harris ten-
slotte een te vermetele conclusie. De verzen van het document van 
den Athos kunnen niet aangewend als ,,a decisive factor in the 
Papias-problem ". 
W e krijgen niet den indruk, dat deze bekentenis zoo van harte 
gaat. Hij troost zich met het feit, dat Papias reeds zoo langen 
tijd voor het wetenschappelijk onderzoek een duister raadsel is 
geweest. 
Met Plutarchiaansche draQa^ia, laat hij op deze bekentenis vol-
gen : ,,One must not be too eager to grasp at the final solution of 
a question of such long-standing perplexity". 
De anders zoo zoete Logiadruiven van Papias, worden nu een 
weinig zuur geheeten ! i) 
Naast Papias en het aan bewijskracht zeer dubieus gebleken 
manuscript van den Athos en al wat er voorts tusschen Papias en 
dit ms. inligt, (vanaf Barn, tot Victor.) is er echter nog een docu-
ment, dat een rijk bewijsmateriaal bevat voor het anti-Joodsche 
florilegium van Mt. Wij hebben op 't oog het N. Testament. Naar 
R. Harris' opvatting, geeft het N.T. duidelijke sporen aan, van 
Testimoniagebruik. Achter het N.T. ligt het oorspronkelijk T.B. 
..For a long time — zoo schrijft hij — we hesitated to believe it 
could be earlier than any existing portion of the Christian litera-
ture" 2). 
Die oorspronkelijk aarzelende houding heeft hij opgegeven. 
Reeds in dl. I tracht Harris aan te toonen, hoe achter enkele text-
gegevens in het N.T., het T.B. ligt. In de inleiding op het 2e deel, 
zegt hij er van : „It was, however, found to have influenced the 
oldest gospel, that of Mark, and the oldest of the Epistles, such as 
^) Harris schijnt het ms. voor goed te laten rusten. Tenminste in zijn jongste 
essays : Josephus and his Testimony en Nicodemus, beide Evergreen Essays, 
(number two en four, Cambridge, resp. 1931, '32.) waarin hij nieuw bewijs-
materiaal verzamelt voor zijn Testimoniagedachte, rept hij er met geen woord 
meer over. 
2) II, 2. 
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that of Paul to the Romans and the first epistle of Peter; and it 
became necessary to assign it a position anterior to the whole of the 
writings which make up the New Testament" i ) . 
In dl. I behandelt Harris plaatsen als Mt. 270, ;^ o (pg- 52—60), 
Mc. I2 (pg. 49), 1 Petr. 23 (pg. 26—32) als bewijsmateriaal voor 
het aan het N.T. anterieur zijnde O.T. florilegium. In deel II gaat 
hij, in samenwerking met Vacher Burch, dieper indringen in het 
Testimoniamateriaal van het N.T. 
Hier toont hij aan „more in detail how farreaching its influence 
has been, and how often the recovered Book of Testimonies operates 
like a search-light in obscure corners of the gospels and epistles" 1). 
In zijn jongste publicaties: josephus and his Testimony en Nico-
demus speurt hij verder dien invloed na. Zoo trekt Harris met een 
schier overstelpenden vloed van gegevens als bouwmateriaal, zijn 
Testimoniagebouw op. 
Fundament en hoeksteen van het gansche gebouw zijn de Logia 
van Papias. Daarnaast verrijzen de vele pilaren uit Apostolische 
Vaders en Apologeten, uit Grieksche en Latijnsche patristiek, die 
het gebouw moeten stutten en schragen. Naast verschillende bouwers. 
die zich haasten om nog meerdere steunpilaren op te trekken, zijn er 
niet weinige geschoolde vaklieden, die beweren dat de architectuur 
niet deugt. Zij pogen het bouwwerk geheel anders op te trekken of 
totaal af te breken. Enkelen onder hen pogen als moderne Simsons, 
de pijlers van het gebouw te omvangen om zoo heel den Testimonia-
koepel als een kaartenhuis ineen te laten storten. Bouwers en brekers 
zullen wij beurtelings bezig zien met hun werk, nu wij ons van den 
bouw wenden naar de bouwmethode. 
Zij vraagt thans onze aandacht, waarbij wij haar zullen trachten 
te toetsen aan haar juistheid en waarde, in nadere bezinning over 
het aangevoerde feitenmateriaal. 
1) II, 2. 
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HOOFDSTUK IL 
Methode en argumentatie van Rendel Harris. 
§ 1. Stonden wij op Harris' standpunt, dan zouden wij waar-
schijnlijk een aparte bespreking van zijn methode hier niet inlasschen, 
maar haar eenvoudig als een kwestie van ondergeschikt belang 
passeeren. De methode, door hem gebruikt, en kortom elke methode, 
acht hij een kwestie van den tweeden rang. In vergelijking met het 
resultaat is de methode, waarmee het resultaat bereikt is. slechts 
bijzaak. 
Het resultaat is primair. De methode secundair. Tot tweemaal toe 
krijgen we dit van Harris te hooren i ) . Of in de verheerlijking van 
het resultaat, gepaard gaande met een zekere disqualificatie van een 
eventueel toegepaste methode, tot uiting komt, intuïtieve onrust ten 
aanzien van eigen toegepaste methode, is moeilijk te zeggen. 
Hoe dit ook zij, ons lijkt het toe, dat er tusschen resultaat en 
methode een nauwer verband bestaat, dan Harris ons wil doen 
gelooven. 
Een goede boom geeft kans op goede vruchten. Van een slechte 
heeft men ze nu eenmaal niet te verwachten. Zoo waarborgt een 
goede methode bij wetenschappelijk onderzoek de kans op goede 
resultaten. Verkeerde methodes daarentegen voeren bijkans steeds 
tot aanvechtbare resultaten. Daarom is de kwestie van de toegepaste 
methode van even primair belang als het resultaat zelf. Ze zijn een-
voudig niet van elkaar te scheiden. Laat de methode niet alles zijn, 
ze beslist toch over veel in het onderzoek. Dat met den stok van een 
kromme methode een enkelen keer een recht resultaat kan worden 
verkregen, geeft geen recht om heel de aangelegenheid der methode 
als bagatel te nemen, Kuyper schrijft terecht in zijn Encyclopaedie, 
^ ) II, 3 : But, as I said at the close of the first part of Testimonies, "the 
result is the important thing, and not the choice of methods by which the result 
is to be reached." 
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dat ,,de quaestie van methode bij elk onderdeel van elk vak weder-
keert" 1). 
Vandaar dat wij het niet alleen van groot belang, maar zelfs ge-
biedend noodzakelijk achten, Harris' methode inzake zijn Testimonia-
boek nader te onderzoeken. 
Voor het recht afwegen der door hem verkregen resultaten, on-
overkomelijke eisch. Immers zoo kunnen wij alleen oordeelen. of 
Harris zijn Testimoniathese gebouwd heeft op rotsgrond dan wel 
op drijfzand. 
Zijn werkmethode bestaat dan hoofdzakelijk hierin, dat hij voort-
durend bezig is, verschillende texten bij onderscheidene schrijvers 
te vergelijken, met de bedoeling aan te toonen, dat zij alle afhanke-
lijk zijn van éénzelfde bron. 
Met de nog bestaande Testimoniaboeken kunnen deze texten 
..the internal evidence" bieden voor ,,the construction of a lost 
original document" (I, 8) . Daartoe ontwerpt Harris dan een werk-
programma naar een vijftal distincties en wel: 
(a) Peculiar Texts. 
(b) Recurrent Sequences. 
(c) Erroneous Authorship, 
(d) Editor's Prefaces, Comments and Questions, 
(e) Matter for the use of the Controversialist2). 
Practisch combineert hij dit vijftal tot 3 groepen van gegevens, 
zonder daarbij echter angstvallig aan deze groepeeringen vast te 
houden. ,,Without attempting to follow a strict logical order", 
schrijft hij op pg. 8 van deel I. W e kunnen de drie groepen als volgt 
nader definieeren : 
le groep: Aantal texten, die bij de verzamelaars van testimonia 
tegen de Joden, telkens terugkeeren en van hand tot 
hand gaan. Constateert men in de keuze of de groepeering 
dezer texten opzettelijkheid, dan geeft dat het recht te 
vermoeden, dat hier gemeenschappelijk materiaal is, af-
komstig van éénzelfden auteur. 
2e groep : Glossen, introducties, commentaren, afleidingen, die niet 
spontaan uit den text zelven voortvloeien, maar duidelijk 
1) Encycl. HeiHge Godgel.,2 1908. I, pg. 37. 
2) I, 8. 
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het stempel dragen van éénzelfden geest, die er aan 
gewerkt heeft. 
3e groep : Afwijkende lezingen, fouten, eigenaardigheden, die zich 
van document tot document voortplanten. Ook deze 
groep is bij uitstek geschikt om hulpdienst te verrichten 
bij het onderzoek. Overeenstemming in bepaalde fouten 
en eigenaardigheden, getuigt van een vaste traditie. 
§ 2. R, Harris opent zijn programma met een exempel, dat naar 
boven ontwikkelde groepeering tot de 2e groep behoort. Voor de 
interne evidentie van het door hem geconstrueerde Testimoniaboek 
wijst hij allereerst (I, 9) op een text van Iren. en Just, ter vergelijking. 
Bij Iren. 1) (Haer. IV, 55, 2) lezen wij: 
Qui autem dicunt, adventu ejus quemadmodum cervus claudus 
saliet, et plana erit lingua mutorum et aperientur oculi caecorum, et 
aures surdorum audient, et manus dissolutae et genua debilia 
firmabuntur; et resurgent qui in monumento sunt mortui, et ipse 
infirmitates nostras accipiet et languores portabit; eas quae ab eo 
curationes fiebant annuntiaverunt 2). Bij Justinus 3) (1 Apol. 48) : 
"On dt xai {hsQajtsvOsiv Jtdaag vóoovg xai vsxQOvg dvsysQSlv 
ó iiiiérsQog XQiOrbg :xQOS(pr]rstO-r], dxovaars TMV X.sX.sy(iévMV, 
sOxi dt xavxa • 
Tfi jtaQOVOia aixov dXsïxai yioX.bg (l)g tXaipog, xai rqavii 
sOxai yX.Ciööa (ioyiXdX.O}V' rvipXoi dva^Xéi^JOvOi xai XsJtQoi 
xaihaQiö&i'iOovxai xai vsxQoi dvaOxijOovxai xai jtSQi:JTarYiOovOiv' 
Met deze beide plaatsen voor zich, argumenteert Harris als volgt: 
Just, en Iren. hebben hier beiden een citaat uit Jes. 35(; met een 
introduceerende formule: rfi n:aQovoia aixov = adventu ejus. 
Evenals bij Just., dient ook dit toevoegsel bij Iren. als een deel 
van het citaat te worden beschouwd. Het is niet uit Jes. afkomstig. 
maar uit een boek met Testimonia van Jes. en anderen. 
Aan ontleening door Iren. van Just, mag niet gedacht*). De 
1) Ed. van Massuet, Parijs, 1710; (herdrukt in Migne, P.G., VII). 
^) Cursiveering van R. Harris. 
^) Edgar J. Goodspeed, Die altesten Apologeten, Göttingen, 1914, pg. 59. 
*) I, 9 : „it is not, in either case, an immediate quotation from Isaiah, but 
a quotation from a book containing Testimonies of Isaiah and others. For no one 
will for a moment assume that Irenaeus went to Justin's writings in search of the 
introductory formula." 
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uitdrukking ,,bij zijn komst" vonden beiden in hun citatenbron als 
deel van een citaat. Just, en Iren. vereenigen hier beiden in eenzelfde 
bericht ziekengenezing en doodenopwekking. In Jes. staan deze 
berichten gescheiden. 
Voorts hebben we hier ,,a decided suggestion that the prophecies 
quoted were grasped under heads, and we can come near to the 
restoration of one such formula" i ) . Bij Iren. hebben we de formule : 
Qui autem dicunt. Bij Just, de inleidende formule: iixi. . . dxovOaxs 
rü)V XsXsynévuiv. In cap. 54^o lezen wij: iirs ds ütdXiv siia{)-ov 
ütQO<pi]rsv{yÉvra -d-SQajtsvOsiv airbv cidOav vóOov xai vsxQotg 
dvsysQSlv rbv 'AoxXi]:i:ibv :xaQrivsyxav. 
„Here again, zegt R. Harris, we catch the refrain of the intro-
ductory formula. "That it was foretold of Christ that He should 
heal diseases, etc." (I, 10). Tenslotte hebben we hier bij Iren. te 
doen met een samengesteld citaat (Jes. 355, g, Jes. 26xg en Jes. 534). 
,,Thisis just what we should expect from a collection of Testimonies. 
And we conclude, therefore, that both Irenaeus and Justin had access 
to such a collection and probably it was a part of their Christian 
education to know such a book" (I, 10). 
Resumeeren we in het kort de argumenten, voor wij ze critisch 
tax eer en. 
10. Just, en Iren. beiden de introductie : ,,bij zijn komst", 
20. Beiden hebben combinatie: ziekengenezing en doodenopwek-
king, 
30. Beide citaten hebben een soort ,,head " of introduceerende for-
mule. In 1 Ap. 54io refrein van de formule van 1 Ap. 48^, 2-
Wij willen deze argumenten in dezelfde volgorde nader toetsen, 
maar geven vooraf een overzichtelijke indeeling van de verschillende 
texten, die we hierbij hebben te vergelijken (zie blz. 39). 
§ 3. Ad 10. De introductie: ,,bij zijn komst" is een eigenaardig 
verschijnsel, dat inderdaad de aandacht trekt, temeer daar het èn bij 
Just, èn bij Iren. voorkomt. W e vinden haar niet direct in Jes. Van-
waar is zij dan en waaruit moet zij verklaard ? Deze puzzle lost 
Harris terstond op, gelijk boven is uiteengezet, door te poneeren: 
uit een Testimoniaboek en geen afhankelijkheid bij Iren. van ]ust. 
') Zie noot <) p. 37. 
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beha lve v o o r xtoi^oc 
(Jes. 3 5 5 . 6 : 6I1). 
Het eerste is een onbewezen stelling. Het tweede is in tegendeel 
juist zeer waarschijnlijk. Wij hopen het aan te toonen. In hoofdst. I 
zagen we, hoe fundament en hoeksteen van Harris' Testimonia-
gebouw, de Logia van Papias zijn. Later hopen wij te bewijzen, 
dat Papias in R. Harris' systeem een Deus ex machina is. Hier gaan 
we er niet nader op in, maar we vermelden het even, om de aan-
dacht te vestigen op de eigenaardige werkmethode, waarvoor 
Harris zoo stilzwijgend consent vraagt van zijn lezers. Hij ontleent 
nl. voortdurend bewijskracht aan datgene, wat nog bewezen dient 
te worden. 
Dat is methodisch de groote fout, waarop wij Harris telkens 
zullen attrapeeren, een fout die niet goedgepraat wordt met de 
opmerking, dat het resultaat ,,is the important thing, and not the 
choice of methods by which the result is to be reached" (II, 3) gelijk 
we zagen. Dit heeft het noodlottig gevolg, dat Harris met zijn 
bewijsvoering voortdurend rondwentelt in een vicieuzen cirkel, 
waarbij hij telkens bij het onbewezen uitgangspunt terugkeert. 
Het verschijnsel a moet het verschijnsel b (i.e. het T.B.) bewijzen, 
maar b is bewijs voor verschijnsel a. 
Voor zulk een methode moeten wij ons wachten. Ofschoon wij 
later hopen aan te toonen. dat Harris' opvatting over de Logia van 
Papias, een pure fictie is, waarbij dan het fundament onder zijn 
Testimoniagebouw wegzakt, mogen we er hier geen gebruik van 
maken. W e zouden in denzelfden vicieuzen cirkel terecht komen. In 
dit stadium dienen we de zaak onbeslist te laten en aan de volgende 
redeneering vast te knoopen. Indien de introductieformule: ,,bij zijn 
komst" in Just, en Iren. aanwezig, eenige bewijskracht zal hebben 
voor een eventueel bestaan hebbend Testimoniaboek, dan moet aan-
getoond, dat zij alleen daaruit maar verklaard kan worden, zoowel 
bij Iren. als bij Just. Dit laatste nu is geenszins het geval. 
Nemen •we eerst Just. 1 Apol. 48^, o- In vs. 2 is daar de introductie-
formule xfi :raQovOia airov. Harris wijst er zelf op, dat zij in de 
plaats van het rórs staat in Jes. 35e. Dit rórs van vers 6 staat even-
eens in vers 5. Beide wijzen terug op 4fo : aixbg TÏI%SI xai oióosi 
ilUdg. De zin van xóxs in vers 6, evenals in vers 5, is heel duidelijk 
deze: Dan, nl. wanneer hij zal komen of beter nog als futurum 
exactum uitgedrukt: wanneer hij zal zijn gekomen (wanneer 
het feit van zijn komst geschied is en hij bezig is met zijn Ver-
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lossingswerk), dan zal de lamme opspringen als een hert, etc. 
Harris ziet dit verband heel goed, maar hij vermag er niet de toch 
zoo voor de hand liggende conclusie uit te trekken, dat Just, hier 
niets anders doet als een zeer juiste paraphrase geven van xóxs in 
vers 6, hetwelk terugslaat op i'j^si van vers 4. Het xóxs van Jes. 35e 
wordt in 't licht van vs. 4 heel zuiver weergegeven door rij jtaQOVOia 
airov. Dat deze uitdrukking hier bij Just, als deel van het citaat is 
opgenomen, mag op het eerste oog bevreemding w^ekken, zij ver-
dwijnt, indien wij ons de wereld van Just, en zijn mede-christenen 
in die dagen realiseeren. Een centraal beheerschende gedachte, spil 
van vele discussies, met name tusschen Joden en Christenen, was de 
:xaQOvOia. De vraag aangaande de komst van den Christus: Of 
Hij nog komen moest, dan wel gekomen was. In arapovoia hebben 
wij de actie van het komen, maar dan deze actie tegelijk als beëindigd 
gedacht 1). Dit woord heeft ongetwijfeld een groote plaats inge-
nomen in het vocabulair van Just, en zijn tijdgenooten. In de Lat. 
christelijke wereld bieden adventus of andere vormen van venire, 
denzelfden aanblik. 
Ook hier zien we bij een figuur als Tert., welk een centrale plaats 
de ,,komst", het „komen" van Christus innam in de debatten2). 
^) Het begrip TtaQovrUa is hiermee natuurlijk niet uitgeput. Het is zeer rijk 
en gecompliceerd. Het verband moet vaak beslissen, vooral in het N .T . ; zie 
Grosheide, De Verwachting der Toekomst van Jezus Christus, A'dam, 1907. 
Idem. commentaar N.T . XII. A'dam, 1927, pg. 496. 
-) Zie Tert. adv. Jud. (ed. Oehler) 712, qui venturus annuntiabatur; 713, 
qui iam venit; 714, qui iam venit; 720, iste qui venit; Christi qui iam venit; 
724, Christi qui venturus creditur; 726, an venerit; qui venit; 733, nisi jlle 
venisset; 734, qui iam venit; adhuc non venit: 740, passibilis venit; 741, 
negant venisse Christum; 741, in sublimitate venerit, etc. 
E. Noeldechen, TertuUian's Gegen die Juden, (T.u.U. 12. H. 2. S. 40, 41) ziet 
in boven geciteerde plaatsen, mijns inziens terecht, een sterk bewijs voor eenheid 
en echtheid van adv. Jud. in zijn geheel. Zij vormen een van de ,,Klammern, die 
die beiden Teile zusammenhalten" (Noeld., t.a.p. 34). Zoowel in het onbetwist 
echte eerste deel, alsook in het, betreffende zijn echtheid, bestreden 2de deel, 
komt het thema van Chr.'s komst in eenerlei en schier stereotypen vorm voor. 
,,Das stetige Christus qui venit, durch alle Teile hindurchklingend. gehort zu den 
sicheren Bürgschaften, dasz ein Verfasser des Ganzen bis zum Ende hier redet. " 
(Noeld., t.a.p. 41). AI deze plaatsen zien op de eerste komst van Christus. 
De Joden weigeren niet te erkennen dat Christus zal komen (zie adv. Jud. 7, 
Oehler, 712) maar hun fout is. dat zij anticipeeren op zijn komst in glorie 
41 
In dat licht bezien, is het niets bizonders, dat Just, hier het hem 
zoo vertrouwde woord jiaQOVOia gebruikt. Het geeft volmaakt den 
zin weer, zagen we, van rórs in Jes. 35e. Versterking ontvangt deze 
beschouwing, indien wij den text van kolom III (1 Apol. 48^, 2) ver-
gelijken met kolom VI, waar wij den text van Mt. zien afgedrukt. 
Het is Jezus' antwoord op de vraag van Johannes den Dooper. Met 
vraag en antwoord zitten we midden in Jes. 355, e-
Daar is allereerst in 113 de term: ó sQyóusvog=za2T\. Uit den 
T T 
text blijkt duidelijk, dat deze term een praedicaat van den Messias 
is. Joh. de Dooper noemt Hem den erchomenos. Zijt Gij de ercho-
menos, is volkomen identiek met: Zijt Gij de Christus 1). Het 
SQyó(isvog werpt hier een treffend licht op de jtaQovoia bij 
Just.! Maar er is meer. Joh. doet zijn vraag van uit Jes. 2619, 354_e, 
534 en meerdere zoodanige profetieën en Jezus geeft van uit die-
zelfde profetieën Zijn antwoord. Vergelijken we nu kol. III en VI, 
dan blijkt, dat Just, in I Apol. 48i, 2. een zeer gecompliceerd en vrij 
verwerkt citatenmateriaal geeft, waarop Mt. l l 5 = Lc. 722 invloed 
heeft uitgeoefend, hetgeen niet behoeft te verwonderen, indien we 
bedenken, dat Jezus zelf hier spreekt en O.T. profetieën verwerkt 2). 
(de 2e komst), met miskenning en afwijzing van zijn le komst in ontluistering. 
adv. Jud. 14, (Oehler, 741) : „En daarom ontkennen zij tot op heden, dat 
Christus voor hen gekomen is. (negant venisse Christum) omdat hij niet in ver-
hevenheid zou zijn gekomen, (in sublimitate venerit) onkundig van zijn plan 
om eerst in nederigheid te komen. " 
1) Mt. 3 i i : <j di ènlciot ftov ifixó/ièvo.;; Mal. 3 i : Xl^ "" DNDÖI en X 3 
" n j n ; LXX y.ai t^alcpvriq ij'|(t (Jes. 354 ook »('!« !) en Idov }'px"f". Zie over 
tQXÓiitvoi als term. technicus, W . Bousset, Kyrios Christos^, 1921. pg. 4, 12, 69. 
F. W . Grosheide. Komm. N.T . I, 1922, pg. 27, 133 en XII, 1927, pg. 306 
(Komm. op Hebr. IO37) Tert., adv. Mare. IV. 23, 25, betitelt den Christus Van 
Marcion tot driemaal toe, met den term: ÏTUQyfóixvt Dit in tegenstelling met 
den Christus der Schriften als de È^IXÓ/KVOS. Suscipio in me personam Israelis. 
Stet Christus Marcionis et exclamet: O genitura incredula, quousque ero apud 
vos ? Quousque sustinebo vos ? Statim a me audire debebit : Quisquis es, 
»rM(»X<i/i£i'E prius ede quis sis et a quo venias ? Oehler, 219. Zie ook 220 en 226. 
^) In dit verband dient evenzeer aandacht geschonken aan Mt. lOs, waar de 
combinatie ziekengenezing en doodenopwekking ook voorkomt en wel als opdracht 
van Jezus aan de discipelen : aaS^fvovvxaq a-fpn^fwri, vfxpoi's" iyt'Qixi, kinQov; 
xa»a^(Uxf, daiftóvca ix^dkkixt' Deze plaats laat overtuigend zien, hoe sterk 
Jezus geleefd heeft uit O.T. profetie. 
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Wij meenen gerechtigd te zijn. in het citatenmateriaal van 1 Apol. 
48^. 2 drie elementen te onderscheiden en wel: 
10. in 48]^  een vrije samenvatting en versmelting van Jes. 26i9 en 
534 (de laatste text meer naar Mt. Sij: rag vóooi^g; Just.: 
jtdOag vóoovg, terwijl in LXX van Jes. 534 vóoovg niet voor-
komt). 
20. in 482a, citaat uit Jes. 35e. 
30. in 482^, een vrije verwerking van Mt. II5 en Jes. 26x9. Vooral 
het X.sjtQoi xad-aQioO-TjOovxai van Just. {?.sjtQoi xaihaQï^ovxai, 
Mt. II5) biedt ons een sterk bewijs, dat hier bij hem Mt. II5 
is verwerkt. De X.s^tQoi text komt bij ]es. niet f oor. Verwant-
schap van den text van Just, met Jes. 2619 daarentegen, is weer 
voelbaar uit de passage der doodenopwekking. Just, heeft: 
>t«i vsxQoi dvaOxi'iOovxai. Jes. 2619: dvaOri]oovrai oi vsxQoi. 
Uit deze vergelijkende analyse moge duidelijk zijn, dat het niet 
aangaat, den text van Just. 1 Apol. 48 zonder meer maar uit een 
Testimoniaboek van O.T. citaten te verklaren. Bovendien berust 
Harris' betoog, dat hier bij Just, een T.B. ten grondslag ligt. op ver-
gelijking van Just, en Iren. 
Nu wil Harris er niet van weten, dat Iren, hier aan Just, heeft 
ontleend, maar dit is toch een vechten tegen windmolens en een 
opzettelijk uitschakelen van historische feiten. Wij weten uit Iren. 
zelf (Haer. I 28. 1. IV 6. 2. V 26, 2), dat hij Just, kende en gebruikte! 
(Zie ook Eus. H.E. IV 18, 9 ) . 
W e kunnen terecht vragen: wat waarde heeft een argumentatie, 
gebaseerd op een vergelijking tusschen Iren. en Just., wanneer men 
weet, dat de eerste den laatsten kent en gebruikt ? i ) Wi j mogen 
^) Zie ook Iren., Haer. 3, 21, 1 en Just. Dial. 67, 71, 84, waar Iren. dis-
cussieert over de kwestie .Tap»t»'o^ en vidviq in Jes. 7i4. Hier ook bekendheid met 
discussie van Just. c. Tr. over dezelfde kwestie. 
Vgl. eveneens Iren. Demonstr. 67 en Just. 1 Apol. 42, dezelfde beschouwingen 
over het perfectum propheticum in de O.T. voorzeggingen ! 
Ham. (T.u.U.) I, H. 1. 2. 131 : ..Sicher ist. dasz Irenaeus Schriften Justin's. 
den er übrigens nicht naher charakterisirt, excerpirt hat. Nicht nur beruft er sich 
in seinem grossen Werke zweimal auf ihn. sondern er scheint auch im ersten 
Buche adv. haer. bei der Herstellung des Ketzerkatalogs das Syntagma Justin's 
berücksichtigt zu haben, und die Abhangigkeit von der Apologie und dem Dialog 
mit Trypho ist in allen fünf Büchern seines Elenchus als eine sehr erhebliche zu 
constatiren." 
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veilig zeggen: nihil. Zelfs indien wij niets afwisten van deze door 
Iren. zelf erkende afhankelijkheid van Just., dan nog zouden we 
haar hier duidelijk kunnen aantoonen. Vergelijking van kolom II en 
III leert dat heel overtuigend. Just, laat op de formule „bij zijn 
komst", Jes. 35e volgen, in overeenstemming met de LXX (lichte 
afwijking in woordplaatsing). Daarop Jes. 355, evenwel naar de 
vrije verwerking van Mt. 11. 5. 
Zien we kolom II in, dan blijkt, dat Iren. dezelfde volgorde heeft. 
Na adventu eius, volgt Jes. 356 en daarop Jes. 355. (Hier echter 
vers 5 ook woordelijk naar LXX). Dit is niet toevallig, maar wijst 
onomstootelijk heen naar het feit, dat Iren. den text van Just, voor 
zich heeft gehad. In den text van Iren. komen vervolgens nog voor 
Jes. 353, Jes. 26iga en Jes. 534a. De beide eerste plaatsen overeen-
komstig de LXX. De laatste echter in overeenstemming met het 
citaat van Mt. 817. (Iren,: ipse infirmitates nostras = airog rdg 
do&svsiag i^fitüu bij Mt. 8^7 ; eveneens Iren.: et languores = xai 
rdg vóoovg bij Mt. 85^ 7. Alleen in tempora verschillen Iren. en Mt. ) . 
Hoe de LXX text van Jes. 534 moet verklaard worden, is moeilijk 
te zeggen 1). In elk geval blijkt, dat Iren. hier afhankelijk is van Just. 
en beiden sluiten zich ieder op hun beurt weer aan bij texten uit Mt. 
en wel op eigen manier. Just, bij Mt. 115. Iren. bij Mt. 8^7. Dit wijst 
bij Iren. dus aan. eenerzijds afhankelijkheid van Just., anderzijds een 
zekere zelfstandige verwerking van het citatenmateriaal, zoowel ten 
opzichte van de Jes. texten als ook ten aanzien van Mt. 
Van een citeeren door Just, en Iren. uit een zelfde T.B. kan hier 
geen sprake zijn. Dan moest er veel meer eenheid zijn. Door het 
simpele feit reeds van Iren.' afhankelijkheid van Just, komt Harris' 
bewijs in de lucht te hangen 2). 
Zie de parallelplaatsen bij Otto, De Just. M. script, et doctr. 1841. Corp. 
Apolog. I P pg. 595. 
L. Th. Wieten, Irenaeus' Geschrift „Ten bewijze der Apostolische Prediking" 
1909, pg. 139: ..Uit talloos vele plaatsen blijkt, dat Irenaeus ook de apologie(n) 
en den dialoog met Tryfon gekend heeft. De Epideixis nu toont opnieuw, hoe 
zelfs in kleine dingen Irenaeus van Justinus afhankelijk is." Verwijst naar Ver-
klaring bij Iren. van den naam Satanas, gelijk aan die bij Just. (Demonstr. 16 
en Dial. c. Tr. 103). Zie eveneens 'Wieten, pg. 140. 
^) LXX, ovxoi xd^iiiiuQxla.; ii/ivtv enz. 1 Petr. 224, sluit zich bij deze lezing aan: 
'óq xdq dfta(ixtaq xnHttv. 
^) Naar Harris' methode van bewijsvoering zou men evengoed kunnen zeggen, 
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§ 4. Ad 20. Het argument van de combinatie : ziekengenezing 
en doodenopwekking, verliest met bovenstaande uiteenzetting alle 
bewijskracht. Afgezien daarvan, zou aan deze combinatie geen enkel 
argument kunnen worden ontnomen, daar zij reeds gevonden wordt 
in Mt. 115, waar Jezus in Zijn antwoord aan den twijfelenden Joh. 
den Dooper, een vrije verwerking geeft van een aantal plaatsen uit 
Jes. (355, e, 26j^ 9, 61x) ^) . Hier vinden we bij Jezus zelf reeds deze 
combinatie van ziekengenezing en doodenopwekking. 
Wisten we niets af van invloed van Mt. 115 op Just. 1 Apol. 
48^, 2, konden we geen enkele afhankelijkheid bij Iren. constateeren 
ten opz. van Just., dan nog zou het ongeoorloofd zijn. eenige bewijs-
kracht voor een T.B. te ontleenen aan deze combinatie. Immers de 
ontleening van deze combinatie door Just, en Iren. aan een historisch 
werk als het Ev. van Mt. zou dan nog heel wat zekerder zijn, dan 
aan een hypothetisch T.B. Men zou eerst Mt. II5 van de aarde 
moeten uitroeien, alvorens men eenige bewijskracht zou mogen toe-
kennen aan deze combinatie, bij Just, en Iren. te vinden. 
Zelfs indien Jezus hier uit een Testimoniaboek zou hebben geci-
teerd, wat niet te bewijzen valt2). dan nog zou men zonder meer 
niet mogen concludeeren, dat Just, en Iren. hier hetzelfde hebben 
gedaan, want dan waren er nog steeds de twee mogelijkheden: of 
uit het T.B. óf uit het Ev. van Mt. Nu echter de invloed van Mt. 115, 
waar Jezus zelf de combinatie van ziekengenezing en doodenopwek-
king stelt, op Just. 1 Apol. 48^, 2, is na te gaan en Iren. op zijn beurt 
weer afhankelijk is van Just., nu valt daarmee onverbiddelijk elke 
beteekenis van het argument der combinatie: ziekengenezing en 
doodenopwekking. 
dat Celsus uit het vóór-N.T. Testimoniaboek citeert, want hij kent ook de com-
binatie ziekengen. en doodenopwekking (Origenes, c. Cels. II, 48). Wieten acht 
de argumentatie van Harris, welke tenslotte alleen berust op het feit, dat verschil-
lende verzamelaars van testimonia tegen de Joden, telkens enkele zelfde texten 
voor dezelfde onderwerpen citeeren, evenmin steekhoudend. Hij wijst haar af met 
de juiste tegenwerping : „Doch dit geschiedt telkens zoo afwijkend, dat daaruit 
niets af te leiden is voor een schriftelijke bron, aan allen gemeen. Dan hadden de 
lateren immers eenvoudig af te schrijven ? Maar de afwijkingen kunnen niet 
verklaard worden als afschrijversfouten." Wieten, t.a.p. pg. 172. (Cursiv. van ons). 
1) Zie F. W . Grosheide, Komm. N .T . I, 1922, pg. 133. 
^) Harris meent van wel : „The language of Jezus is that of a written 
Testimony, to which language his acts correspond." Nicodemus. Cambridge, 
1932, pg. 16. 
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§ 5. Ad 3. W e zouden hier hebben, vooral bij Just., een ,,head-
line of a section in the Testimony Book" ^) nl. in de woorden: 
•d-SQa^svosiv Jtdaag vóOovg xai vsxQovg dvsysQStv (1 Apol. 
48i) . In 1 Apol. 54io zouden we daarvan het refrein terugvinden. 
Ook dit argument vervalt in het licht van het voorafgaande. Echter 
ook geheel los daarvan, biedt het geen houvast. 
Volgens Harris zou de combinatie: ziekengenezing en dooden-
opwekking, een titel van een sectie in het T.B. hebben gevormd. De 
vergelijking van 1 Apol. 54^0 met cap. 48, zou dit aanwijzen. Harris 
heeft echter in zijn anders zoo fijnen speurzin vergeten, om naast 
1 Apol. 54iQ ook ter vergelijking aan te voeren Dial. 693. Vinden we 
nu in 1 Apol. 54io het refrein van een sectietitel uit het T.B.. dan 
ook in Dial. 693. Beide plaatsen hebben nl. betrekking op de wonder-
heden der Grieksche mythologie, in Just.' oogen duivelsch werk 2). 
Hij verwijt den Grieken, dat zij tegenover de wonderen van het 
Woord Gods komen aandragen met hun ongerijmde mythen, maar 
dat het in den grond der zaak niets anders is als nabootserij van de 
Schriftwonderen. Zoo doen ze bijv. ook met de ziekengenezing en 
doodenopwekking door Christus. Als pendant komen ze aandragen 
met Asclepius, den God der geneeskunde. Hij zou hetzelfde ge-
presteerd hebben. W e hebben hier dus weer de in Harris' oogen zoo 
belangrijke combinatie: ziekengenezing en doodenopwekking. 
1 Apol. 54^0 en Dial. 693 noemen haar in verband met de mythe van 
Asclepius. Wanneer nu echter, gelijk Harris betoogt, 1 Apol. 54io 
een sectietitel van het T.B. zou zijn, althans een duidelijk refrein 
ervan 3), dan is dat natuurlijk eveneens het geval met Dial. 693. Voor 
wie even kolom IV en V vergelijkt, is dat duidelijk. Met deze 
logische consequentie loopt het echter vast, indien wij Dial. 693 
nader inzien. Cap. 69 drijft zelf een spaak in het Testimoniawiel. 
Als Just. nl. de fabel van Asclepius gebrandmerkt heeft als na-
aperij van den Christus in Zijn werk van ziekengenezing en dooden-
opwekking, dan geeft hij nader een Schriftbewijs, waarin dit werk 
van Christus was voorspeld. Dan citeert Just. Jes. 35] _ 7, op een enkele 
^) Nicodemus, pg. 12. 
•^ ) Dial. 69i : oxt a naganoty^Gai 6 ktyófitvoi diu^okog iv xoïq"Kkk7iOi kixQ-i^vai 
inoiri<JfV, 
^) In zijn essay Nicodemus, Cambr. 1932, pg. 12, noemt Harris 1 Apol. 54io, 
slechts een „abbreviated form". 
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kleine uitzondering na, woordelijk gelijk aan LXX ter plaatse. 
W e zouden hier dan deze hoogstmerkwaardige situatie in Dial. 69 
hebben, dat Just, eerst geeft den titel van een hoofdstuk uit het 
T.B.. het daarna weer dichtslaat en vervolgens een LXX textrol 
van Jesaja afschrijft. Dit te gelooven is toch wel wat al te veel 
gevergd. Indien Just, in 1 Apol. 48 en 54 gewerkt heeft met het 
Testimoniaboek, dan zeker ook in Dial. 69 i ) . W e zouden verwach-
ten inplaats van rórs in vers 5 en 6 van Jes. 35, de uitdrukking 
ril ^ctQOVOia airov, want dat was immers volgens Harris zulk 
een eclatant bewijs van de aanwezigheid van het T.B. Verder zou 
hier in Dial. 69 Jes. 356 ook vooraf moeten gaan aan vers 5, gelijk 
dat het geval is bij Iren. en Just, (zie kolom II en III). Niets van dat 
alles echter merken we hier 2), 
W a t hier. in de lijn van R. Harris doorgeredeneerd, blijft, dat is 
de ongegrondheid van de combinatie: Een hoofdstuk met titel uit 
het Testimoniaboek, dat daarna op non-activiteit wordt gezet ^). 
De suggestie, dat Just, in 1 Apol. 54 zou opereeren met een T.B. 
anterieur aan het N.T., strandt alzoo op Dial. 69. Het construeeren 
van zulk een vóór N.T. florilegium werkt verwarrend voor het rechte 
inzicht in de vraag, waarmee we hier te doen hebben in 1 Apol. 54 
en Dial. 69. Naar onze meening wijst Bousset in zijn ,,Schulbetrieb" 
ons een uitnemenden weg. In zijn scherpzinnige analyse van den 
Dialoog, komt hij tot de volgende conclusie: ,,Bei einer naheren 
Untersuchung klafft der Dialog Justins in eine ganze Menge ein-
zelner, oft einfach neben einander stehen gebliebener, oft künstlich 
mit einander verankerter Traktate aus einander" (pg. 298). Dit is 
^) De Apologie is ook ouder dan de Dialoog (zie dial. 120). 
2) Ditzelfde geldt ook van Iren. Demonstr. 67, vergeleken met Haer. IV, 55, 2. 
Indien Iren. uit het Testimoniaboek citeerde, dan zou men in Demonstr. 67 ook 
verwachten, dezelfde volgorde der texten en dezelfde formule met parousia. Dit 
is niet het geval, terwijl we hier wel de combinatie ziekengen. en doodenopw. 
vinden. 
De volgorde der geciteerde texten in Demonstr. 67 is als volgt: Jes. 534: 29)8; 
353—6; 2619. In Haer. IV, 55, 2 echter: Jes. 356,5,3; 2619 en Si^; De text van 
Jes. 353—6 gaat •" Demonstr. 67 terug op de LXX. Het rórt van Jes. 355, 6 LXX 
is duidelijk te onderkennen. 
') *j()«.itr<Tni' rrdoai vór>ov<i was ongetwijfeld een gangbare uitdrukking vgl. 
de sterotype formule : &f(ianfx'ojv :idnav vóoov xat ndfïav futkixtav, Mt. 4^3, 935 
en 10] (^f(ta7tfx'fiv). 
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onmiskenbaar juist. Just.'s Dial, geeft den lezer een hopeloos ver-
warden indruk. Zooals hij daar ligt, vormt hij een onsamenhangende 
massa, waarin met den besten wil ter wereld, geen lijn te ontdekken 
valt. Boussets analyse en bovengeciteerde conclusie verklaart dat 
ten volle. W e hebben inderdaad in den dial, te doen met onder-
scheidene grootere en kleinere tractaten, die nu eens als los zand 
aan elkander hangen, dan weer op min of meer kunstige wijze 
in elkaar geschakeld zijn. Zeer instructief is in dit opzicht Dial. 69, 70. 
In Dial. 66 neemt Just, weer het thema op van de wonderbare 
geboorte van Christus, hetwelk hij in Dial. 43 had losgelaten (Kdyib 
stdXiv dvaXa^ibv rbv X.óyov). Hij citeert daarbij dan opnieuw Jes. 
7io_i7- '"eï precies dezelfde afwijkingen van de LXX als in Dial. 43. 
Trypho brengt tegen Just, drie bezwaren in (Dial. 67) : 
a. in Jes. 7 gaat het niet over een ncaQÜ-svog, maar over een i^savig. 
b. De voorstelling der maagdelijke geboorte stamt uit de Grieksche 
mythe van Perseus, geboren uit de maagd Danaë. 
c. Jezus is op grond van Zijn vlekkelooze Wetsvolbrenging, waar-
dig gekeurd om de Christus te zijn. 
Merkwaardig is nu, dat Just, deze bezwaren weerlegt in de omge-
keerde volgorde: c, b, a. Met c. gaat Just, terug op het reeds vroe-
ger door hem behandelde thema van de geldigheid en de beteekenis 
der Wet . Met het bezwaar onder b. gaat Just, uitvoerig in op de 
verhouding tusschen de Christelijke geloofswaarheden en de Griek-
sche mythen (Dial. 69, 70). Opvallend is deze gang van zaken. Met 
geen woord wordt hier over het eigenlijke thema: de maagdelijke 
geboorte, gerept. Allerlei parallellen van Christelijke dogmata uit de 
Grieksche mythologie, door de daemonen volgens Just, geïnspireerd, 
worden hier behandeld. Eerst aan het slot van cap. 70 neemt Just. 
het in debat zijnde thema weer op. 
,,Man bekommt deutlich den Eindruck, dasz Justin hier einen 
Traktat über die Mythen der Hellenen in seinen Zusammenhang 
eingesprengt hat, einen Traktat, den er denn auch in der Apologie 
I 54, 62—64 (vgl. 21. 22) verwertet" (Bousset, Schulbetrieb, pg. 
288). Hier wijst B. inderdaad den sleutel van 't geheim aan, hoe de 
beschouwingen van Dial. 69, 70 zoo los van het eigenlijke thema 
opduiken. 
In zijn Apol. had Just, reeds uitvoeriger geput uit een hem ter 
beschikking staand tractaat, over parallellen tusschen Christelijke 
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geloofsstukken en heidensche mythen. Het is opvallend, hoe Just, in 
de Apol. met een zeker genot die parallellen uitbuit en er handig 
een dubbel gebruik van maakt. Eenerzijds worden de Gr. mythen 
aangevoerd ter verdediging van de Christelijke geloofswaarheden, 
(si ovv xai ónoiojg xivd xolg craQ i(iïv riiivjiiévoig jioit]raïS 
xai (pü.ooóipoig Xsyoyisv, svia dt xai nsi^óviag xai •d'sivyg xai 
lióvoi fisxd djtodsis,S(jjgf xï jtaQd :rdvxag ddixiog iuooiiis\)a; 
1 Apol. 20) zoo bijv. de mythe van Perseus, uit de maagd Danaë 
geboren, doordat Zeus in den vorm van een gouden regen op haar 
neerstroomde (sv /QI'OOV (lOQ(p^^ Qsroavxog, Dial. 67) (1 Apol. 
22). Anderzijds worden ze als daemonische verzinsels afgewezen. 
De Sibylle en Hystaspes, een magiër ten tijde van Zoroaster, 
worden met zekere verstolen sympathie genoemd (1 Apol. 20, 44). 
Na Just, wordt men wat voorzichtiger tegenover zulk parallelisme. 
Tatian., Minucius Felix, Tert., Orig., Cyp. e.a.. maken er geen 
gebruik van. (Zie J. A. Cramer, De Apologeten V, 1908. pg. 118 
in Oud-Chr. Geschr.) 1 Apol. 24. 25. 26 geven ons een levendigen 
indruk, hoe Just, het Christendom er mee verdedigt. Cramer, t.a.p. 
123, merkt op, dat deze cap. ,.hoogst zonderlinge argumenten bevat-
ten voor de waarheid van het Christendom en bovendien geheel 
overtollig zijn. daar Justinus de waarheid van het Christendom be-
wijst uit het profetieën". 
:. • Dit is juist en bevestigt dan ook Boussets meening. dat Just, in 
bezit was van een tractaat over de Gr. mythen, gezet naast en tegen-
over de Christel, waarheden en dat heeft hij eerst in de Apol. en 
later in den Dial. c. Tr. verwerkt. Nu is het ook duidelijk, waaruit 
in 1 Apol. 48. 54 en Dial. 69, de combinatie ziekengen. en dooden-
opw. stamt! W e hebben hier niet te doen met een „headline of a 
section in the Testimony Book", maar met een tractaat over Griek-
sche mythen, geconfronteerd met de Chr. waarheden I Het door 
Harris geconstrueerde anti-Joodsche T.B., verdwijnt in nevelen. 
§ 6. In zijn reeds boven geciteerd werkje, Nicodemus, komt 
Harris nogmaals terug op de beide door ons besproken plaatsen uit 
Just.' Apologie (48 en 54). 
Hier gebruikt hij ze in verband met een uitspraak van Josephus 
over Christus. Volgens Harris nl. is Josephus ,,aware of the 
existence of the anti-Judaic document which the Christians employ 
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in their propaganda, and expresses a measure of disagreement with 
i t " i ) . 
In Nicodemus bespreekt Harris den Slavischen text van Josephus' 
Bellum Jud. Op pg. 71 daarvan zegt hij : ..If we turn to the Russian 
text we shall find the following statement in Flavian B 2) : 
..There appeared a certain man of magical power, if it is permis-
sible to call him a man, whom certain Greeks call a Son of God, but 
his disciples call the true prophet, said to raise the dead en heal 
all diseases". 
Het gaat hier over Jezus Christus. Als Harris deze woorden heeft 
neergeschreven, laat hij er op volgen, Nicodemus pg. 12 : „ W e stop 
at that point, in order to affirm that (wat nu volgt, staat met kapi-
tale letters gedrukt) Those last words are the actual Headline of a 
section in the Christian Book of Testimonies. 
Als bewijs daarvoor dienen dan Just. 1 Apol. 48, 54, waar gelijk 
we zagen, de combinatie ziekengenezing en doodenopwekking, voor-
kwam. Het is nu duidelijk, zoo concludeert Harris, dat deze sectie-
titel uit het Testimoniaboek, „is transferred bodily to the text of 
Flavian B, as being what the prophets have said and what the 
disciples say concerning Christ" (Nicod., pg. 12). 
Ongetwijfeld heeft Harris vaak een meesterlijke combinatiegave. 
Het combineeren van verschillende gegevens zit hem in het bloed. 
Een andere vraag is, of hij hier op het combinatiekoord niet al te 
gewaagd balanceert. Naar onze meening is dat hier wel het geval. 
Wij hebben aangetoond, hoe wankel Harris' conclusie was inzake 
de aanwezigheid van een sectietitel uit het T.B. in Just.' 1 Apol. 
48, 54. 
Daar bleef weinig van over. Met deze pure hypothese gaat hij 
hier in Nicodemus werken als een vaststaand resultaat3). De con-
^) Nicodemus, 1932, pg, 4 ; zie voorts Harris' Josephus and his Testimony, 
Cambridge, 1931, waarin hij een raadselachtige uitdrukking in den Slavischen 
text van Josephus, B. J. nader corrigeert en dan verder betoogt dat Josephus 
polemiseert tegen het Testimoniaboek. 
^) Onder Flavian B, verstaat R. Harris het getuigenis van Josephus aan-
gaande Jezus Christus, in den Slavischen text van B. J., in tegenstelling met het 
getuigenis in Ant., door hem aangeduid met Flavian A. 
2) Nicodemus, pg. 15, „Christian fathers who refer to this testimony, commonly 
prefix the words, iv xij naQOvctla aixov 'at His coming', and it was the detection 
of this prefixed explanation by Irenaeus and Justin that opened our eyes to 
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clusie ligt dan voor het grijpen: W a t Josephus in verband met 
Christus zegt, ,.required a background for their proper intelligence 
in the Christian Book of Testimonies" i ) . 
Het is duidelijk, dat de eene hypothese zich hier stapelt op de 
andere. Hier wordt wel veel geponeerd, maar niets bewezen. De 
methode deugt niet en de argumenten blijken geen van alle steek-
houdend te zijn. 
Heel de bewering van een sectietitel uit het T.B., aanwezig in 
Just, 1 Apol. 48, 54 en Iren. IV, 55, 2. staat op losse schroeven. Uit 
haar iets te concludeeren ten opzichte van Josephus. is derhalve 
verboden. 
Om te bewijzen, dat we bij Just, en Iren. te doen hebben met een 
wezenlijken sectietitel uit het T.B., waarin het thema is zieken-
genezing en doodenopwekking bij Christus' verschijning, voert Har-
ris Cypr. en Eus. nog ten tooneele. Met betrekking tot Cypr. heet 
het: ,,The early Christian emphasis on the Messianic 'Coming', 
may be noted in a modification or expansion of the headline, such 
as we find in Cyprian, to the effect that the Messiah is the one 'qui 
venturus esset', as the 'illuminator and salvator', where we can see 
the eyes of the blind being opened as in Isaiah, by the one who is to 
'come and save you" (Nicod. pg. 15). Harris doelt hier op Cypr.'s 
Testimonia lib. II7. Hij spreekt bij Cypr. van een ..modification or 
expansion of the headline". Dat moet Harris wel accentueeren. wil 
hij Cypr. Test. II7 niet al te veel geweld aandoen. En toch dekt ook 
de aldus gewijzigde sectietitel bij Cypr. geenszins ,,the headline" uit 
het T.B., gelijk Harris deze bij Just, en Iren. meent te hebben 
gevonden. 
Cypr. heeft er geen ,,modification" of ..expansion" van. In zijn 
Testimonia kent hij dezen sectietitel heelemaal niet. W a t wij bij 
hem vinden, mag terloops even herinneren aan enkele klanken uit 
Iren. IV, 55, 2 en Just. 1 Apol. 48^, 2. het is toch een geheel andere 
sectie. Van de combinatie, ziekengenezing en doodenopwekking, 
welke toch het essentieele element van de sectie moet vormen, is bij 
Cypr. niets te vinden. Hij kent haar niet. Lib. II7 verbindt hij 
Christus' komst speciaal met het geestelijk heil, dat met die komst 
the fact that these two writers were not quoting Isaiah directly, but only a 
Testimony of Isaiah." 
1) t.a.p. 13. 
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den menschen ten deel zal vallen. Deze sectie heeft niet de bedoeling 
te bewijzen uit wonderdaden, die bij Zijn verschijning plaats von-
den, dat Jezus de ware Messias is geweest. Zij wil alleen wijzen op 
de zaligheid, die met Hem. die God is. gekomen is. Hiervoor heeft 
de combinatie ziekengenezing en doodenopwekking geen zin. Cypr, 
doelt in de betrokken plaats op het geestelijk heil, dat gevolg is van 
Christus' komst; plaatsen als Just, 1 Apol. 48 en Iren. IV, 55, 2, 
bedoelen wettig bewijs te leveren van Zijn komst. 
Wij hebben bij Cypr. II7 iets gansch anders. Dat blijkt uit de 
formuleering van den sectietitel en tevens uit de daarbij geciteerde 
plaatsen. De sectietitel luidt: 
Quod Christus Deus venturus esset illuminator et salvator generis 
humani 1). Dit is heel iets anders, dan de zoogenaamde sectie bij 
Just. 1 Apol. 48 : {)-SQa:i:siOsiv :jrdOag vóoovg xai vsxQovg dvs-
ysQsïv. 
De citaten bewijzen dat ook duidelijk. Cypr. citeert onder deze sectie: 
Jes. 353-6; Joh. 8,2 ; • • -
Jes. 639 ; Mt. I20-21 ; 
Jes. 426-8; Lc. 167-69: 
Ps. 24,_5; Lc. 2,0-11; 
. Wanneer wij dit citatenmateriaal vergelijken met wat verwerkt 
is-bijv. in Iren. IV. 55, 2 en Just. 1 Apol. 48^, o, dan is er heel weinig 
gemeen. Alleen Jes. 353 _ e- vinden we hier weer terug en Cypr. 
neemt dit citaat dan nog in geestelijken zin. W a t juist opvalt, is het 
ontbreken bij Cypr. van Jes. 26j^ 9, de plaats der doodenopwekking. 
Deze plaats, die voor Iren. en Just, (bij den laatste is zij in elk geval 
— zij het over Mt. II5 heen — verwerkt) zoo karakteristiek is, 
ontbreekt geheel in de Test. lib. I en II van Cypr. Dit is op zijn 
zachtst gezegd, toch zeer merkwaardig. Men zou in Cypr.' Test., 
die naar R. Harris een latere editie vormen van het oorspronkelijk 
T.B. en waarin ,,we can still recognise the primitive document, very 
little changed in form or content" (Nicod. pg. 14) toch zeker ver-
wachten terug te vinden zulk een belangrijken sectietitel: over 
ziekengenezing en doodenopwekking, welke naar R. Harris in het 
primitieve T.B. aanwezig was ! 
Wij kunnen echter niet anders als het tegendeel constateeren. 
1) CSEL. III, 71 (ed. Hartel). 
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Deze belangrijke sectie is bij Cypr. niet te vinden! Zoo biedt Cypr. 
hier geen steun, maar neemt hij veeleer de wankele stutten weg 
onder Harris' hypothese van een sectie: oyer ziekengenezing en 
doodenopwekking, in het oude T.B. 
§ 7. De plaats uit Eus. zegt ook al heel weinig. Harris citeert 
uit Demonstratio Evangelica (6, 21) enkele plaatsen, waar het 
woord ütaQovOia voorkomt. Eus. bevestigt nog eens, wat we reeds 
eerder opmerkten, hoe vertrouwd men was met het woord 
jia Q ovoia. Demonstr. 621 geeft een goeden indruk, hoe men 
Jes. 35 in verband zette met de craQOVOia van den Messias. 
Wanneer wij ons verdiepen in Demonstr. 6211) dan zien we, hoe 
Eus. allereerst Jes. 35i_7 citeert en daarop dan zijn exegese geeft. 
W a t hier betoogd wordt van de genezing van blinden, kreupelen, 
dooven etc , daarvan zegt Eus.: « xai réX.ovg srvysv oix aXX.iag 
ij dia rijg rov OiarrlQog ïjjuoiv 'IiiOov XQIOXOIJ ütaQOVOiag, 
i<p' oïi xai xvipXGtv dvsojyO-i'iOav oi ó(p{)-aX.(ioi xai xvjipoi riiv 
dxoriv djtsiX.i]<paOiv. 
De parousia slaat hier op de komst en het optreden van den 
Christus. Eus. denkt hier ongetwijfeld aan Mt. 115. In zijn verdere 
uitlegging drijft hij allegorie. Jeruzalem wordt allegorisch Libanon 
genoemd. Dan heet het : Aan de woeste wildernis •— de voorspel-
ling ligt er en leert het ons — zal gegeven worden, de heerlijkheid 
van den Libanon = Jeruzalem. 
(De wildernis = ecclesia uit de volkeren). Dat zal geschieden, 
zegt Eus., sv di] oiv rfj rov xhsov sig dvfhQió^irovg ctaQovoia. 
Hier duidt parousia weer de komst en het optreden van Christus 
aan. De uitdrukking keert nog eenmaal aan het einde van cap. 21 
terug : xai T»J§ sig dvO-Qojjtovg xov -d-sov Xóyov JtaQOVOiag. 
Inderdaad neemt Eus. Jes. 35i_^ Messiaansch. Dit behoeft niet te 
verwonderen. Zijn voorgangers doen het, alsook het N.T. Dit is 
echter geen bewijs voor het T.B., zoo min als het woord :raQOvO ia, 
dat zoo veelvuldig gebruikt werd 2). Harris komt in dit verband nog 
^) Editie : Die Gr. Chr. Schriftsteller der e. dr. Jhrh. (Berlijnsche Kirchvater-
coramission) Leipzig, 1913. pg. 289, 290. 
^] ,,Le Messie est-il venu ? C'est le noeud de Ia controverse entre chrétiens 
et juifs" (D'Alès, La Théol. de Tertull. 1905'*, pg. 8) . In 't Ucht van deze uit-
spraak. is het gebruik van xu.Qovola vanzelfsprekend. Zie pg. 41 v. 
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te spreken over Mt. II5 en wel speciaal over de uitdrukking: xai 
Jixioyoi siayysXi^ovxai. ,.The language of Jesus is that of a written 
Testimony, to which language his acts correspond: it says clearly 
that "I am the Messiah". The importance of this Biblical recognition 
lies in the fact that there must have been a pre-Christian Book of 
Testimonies in which the Jews had recorded their own ideas and 
expectations of what Messiah would be like when he came" (Nicod. 
pg. 16). 
§ 8. Harris vergelijkt met Jezus' antwoord aan Joh. den Dooper. 
een gedeelte uit den Slavischen Josephus, Het handelt over de 
troonsbestijging van Herodes den Groote, waarover de Joden slecht 
te spreken zijn. In Engelsche vertaling luidt de Slavische text aldus : 
"At that time the priests mourned and grieved together in secret. 
They durst not (do so openly for fear of) Herod and his friends. 
For (one Jonathan) spoke: 'The law bids us have no foreigner for 
king. Yet we wait for the Anointed, the meek one, of David's line. 
But of "Herod we know that he is an Arabian, uncircumcised. The 
Anointed will be called meek, but this (is) he who has filled the 
whole land with bloodshed. 
Under the Anointed it was ordained for the lame to walk, and the 
blind to see, and the poor to become rich. But under this man the 
hale have become lame, the seeing are blinded, the rich have become 
beggars, etc." 
Harris trekt hieruit de volgende conclusie: ..Here Jonathan the 
priest is giving a series of Biblical Testimonies, which apply to the 
Messiah, the Anointed, and do not find verification in Herod. 
They are substantially the same Testimonies which Jesus sent 
back to John the Baptist; even the description of the "evangelisation 
of the poor", is not wanting (crtroiyoi siayyeXi^ovrai). 
W e infer, then, that at the time of the accession of Herod there 
was in existence a series of collected Testimonies concerning the 
Anointed, and that there is some overlapping between this collection 
and the first Christian Book of Testimonies" ^). 
Ongetwijfeld heeft Harris gelijk met te wijzen op een nauwe ver-
wantschap tusschen Jezus' woord in Mt. 115 en Jonathan's opmer-
1) Nicod. pg. 17. 
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king bij Josephus. De conclusie echter ten opzichte van het T.B. is te 
overhaast. W a t alleen blijkt, bij vergelijking van den Slavischen text 
en Mt. 115, is dat de geciteerde plaatsen in die dagen algemeen 
Messiaansch werdeii opgevat en gebruikt. Met deze O.T. plaatsen 
nam men als 't ware de proef op de som, ten opzichte van de Mes-
siaansche verwachting. 
En zoo werpt Jonathan's woord in den Slavischen Josephus, wel 
een treffend licht over Jezus' antwoord in Mt. 115. 
Het laat ons duidelijk zien, hoe Jezus een voor ieder klaar bescheid 
geeft met Zijn verbinding van verschillende plaatsen uit Jesaja. 
Jezus zegt eigenlijk tot den Dooper: ,,Neem de proef op de som", 
gelijk Jonathan dat bij Josephus doet ten opzichte van Herodes den 
Groote 1). 
In 't licht van de plaats bij Josephus zien we wel, hoe snijdend 
consequent Jezus in Mt. 115 is, niet alleen tegenover Joh. den 
Dooper, maar tegenover allen die Hem hoorden. Zeer ad rem is, wat 
Harris in verband hiermee opmerkt, als hij zegt: ,,It is surprising. 
in view of these parallelisms and coincidences, to find that there are 
people who still believe that Jesus never affirmed himself to be the 
Messiah. It would be nearer the truth to say that he never affirmed 
himself to be anything else " ' ) . 
Zeer terecht. Jezus sloeg voor de menschen rondom Hem, niet in 
de lucht met Zijn citatenverbinding uit Jes., maar Hij sprak er mee 
voor Israels ooren, een zeer duidelijke taal. Een geheel andere 
kwestie is, of wij nu mogen concludeeren met Harris, dat achter den 
Slavischen Josephus en achter Mt. 115, het T.B. staat. Dit is een 
petitio principii. Hier wordt het quod demonstrandum est, zonder 
meer tot demonstratum est gewijzigd. W a t we wel mogen uitspreken. 
op grond van de vergelijking tusschen Mt. II5 en den Slavischen 
Josephus over Jonathan, is, dat Jezus met Zijn citatenverbinding in 
Mt. llr,, geen novum stelt, maar een algemeen gebruikelijke en ver-
trouwde methode hanteert '). 
^) F. W . Grosheide, Komm. Mt., A'dam, 1922, pg. 133 : „Gaan dus deze 
voorzeggingen in vervulling, dan is het bewijs geleverd, dat de Messias is 
verschenen en dit Schriftbewijs klemde te meer, omdat Joh. zich met .tpodf/ox. 
op Schriftuurlijk standpunt had geplaatst." 
*) Zie noot ^) pag. 54. 
^) Indien tenminste de Slavische text hier echt is. Zie A. Berendts u. K. Grass. 
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§ 9. Abgar en de combinatie: ziekengenezing en doodenop-
wekking. 
In § 6 wezen we Harris' stelling, als zouden wij in den Slavischen 
text van Josephus' B.J. een ..actual headline of a section in the 
Christian Book of Testimonies" hebben, als ongegrond af. De ver-
gelijking met Just. 1 Apol. 48. 54 bleek niet op te gaan. Ook daar bij 
Just, heeft men niet met een sectie uit het T.B. te doen. Niet een 
anti-Joodsch T.B.. maar veeleer Mt, II5 en een tractaat over Gr. 
mythen bleek ons daar de bron te zijn. 
Tot nog toe kan ook Josephus niet een krachtige getuige genoemd 
voor het bestaan van het T.B. in den aanvang van het Christendom. 
Met de combinatie ziekengenezing en doodenopwekking. is het 
voorts in Josephus vrij wankel gesteld. Harris moet dat zelf toe-
Fl. Josephus: vom jüd. Kriege Buch I—IV, nach der slavischen Übersetzung 
Deutsch herausgeg. u. mit d. gr. Text verglichen. Acta et Commentationes Univ. 
Dorpatensis, B Vs, Dorpat 1924, pg. 127. noot 8 : Das ganze folgende Stuck 
(S. 127—129. waaronder het door Harris geciteerde citaat van Jonathan) fehit 
im Gr., ist auch sonst ganz unbekannt. Ob es überhaupt hierbei gehort oder vom 
Verfasser des Sammelwerkes einem andern Werk entnommen ist, müszte erst 
gesondert untersucht werden. Ausserlich ist es von seiner Umgebung keineswegs 
unterschieden. Wij laten hier volgen een uitvoeriger gedeelte in de vertaling 
van Berendts en Grass, Acta et Comm. Univ. Dorp. B. V.5, pg. 127—128: 
„Wenig (Zeit) aber verbrachte Herodes in Jerusalem und zog gegen die Araber. 
Zu der Zeit trauerten und bekümmerten sich die Priester, einer zum andern im 
Geheimen. Sie wagten nicht (es öffentlich zu tun aus Furcht vor) Herodes und 
seinen Freunden. 
Es sprach namlich einer: (vielleicht stand ein Name hier, oder aber es ist zu 
erganzen : einer zum andern.) ..Das Gesetz gebietet uns, keinen Andersstammigen 
als König zu haben". Doch wir erwarten den Gesalbten. den Sanften, aus 
Davids Geschlecht. Aber von Herodes wissen wir. dasz er ein Araber ist, un-
beschnitten. Der Gesalbte wird sanft heissen, aber dieser (ist's), der mit Blut 
erfüllt hat unser ganzes Land. Unter dem Gesalbten war es den Lahmen bestimmt. 
zu gehen, und den Blinden, sehend zu werden, den Armen reich zu werden. 
Aber unter diesem sind die Gesunden lahm geworden, die schenden sind erblindet, 
die Reichen sind Bettier geworden. W a s ist dieses ? oder wie ? Haben die Profeten 
gelogen ? Die Propheten haben geschrieben, dasz nicht ermangein wird ein Fürst 
aus Juda, bis dasz der kommt, dem es übergeben ist. 
Auf den hoffen die Heiden. Aber ist dieser die Hoffnung für die Heiden ? 
Denn wir bassen seine Missetaten. Wollen etwa die Heiden auf ihn hoffen ? 
Wehe uns, weil uns Gott verlassen ba t ! Und vergessen sind wir von ihm ! Und 
er will uns dahin geben zur Verwüstung und zum Verderben ! 
Nicht wie unter Nebukadnezar und Antiochus (ist es). Denn damals waren 
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geven. Hij schrijft: (Nicod. pg. 18): ..There is. however, one 
direction in which difficulty arises. W e quoted above i) the state-
ment in the restored text of Josephus that the Messiah should 'heal 
all diseases and raise the dead', which is identified as one of the 
leading Christian, and perhaps pre-Christian, Testimonies con-
cerning the Messiah. It was not quite easy to find the words in 
question in the Russian text, and we suspected that the text had 
been expanded by Eisler from the Prologue to the Letter of 
Lentulus" ^). 
De combinatie: ziekengenezing en doodenopwekking, is dus 
bovendien een conjectuur. Zij berust op restauratie van den text, 
welke niet volkomen zekerheid biedt. 
De positie wordt zoo wel heel wankel, voor wie Josephus als 
argument wil gebruiken ten bewijze van het T.B. Het wordt alles 
te saam een opeenhooping van hypothesen. Harris is niettemin vol 
goeden moed. 
Hij wendt zich van den Slavischen Josephus naar de correspon-
auch die Propheten dem Volke Lehrer. (B. en G. merken in een noot terecht op 
dat de vermelding van Antiochus hier in het verband bevreemdend is.) 
Und sie verhiessen in betreff der Gefangenschaft und in betreff der Rückkehr. 
Und jetzt: weder ist jemand, den man befragen könnte, noch jemand, mit dem man 
sich trosten könnte." 
Und es antwortete aber Ananus, der Priester, und sprach zu ihnen : „Ich kenne 
alle Bücher. Als Herodes sich vor der Stadt schlug, batte ich es nie in den Sinn 
aufgenommen, dasz Gott ihn zulassen wird, über uns zu herrschen. Jetzt aber 
verstehe ich. dasz nahe ist unsere Verwüstung. Und bedenket die Weissagung 
Daniels." Dan volgt Daniel 924 vv.. waarmee dan de val van Jeruzalem voor-
speld wordt. 
Het geheel is zeer merkwaardig. Overzien we het, dan spreekt het ons niet Van 
„a series of collected Testimonies concerning the Anointed" (Harris, Nicod. 
pg. 17) in de eerste plaats, maar van nauwe aansluiting bij het als een gesloten 
eenheid beschouwde O.T. Deze priesters bezien het optreden van Herodes bij het 
licht der Profetie. De profeten hebben geschreven ! zegt de een. De ander zegt: 
„Ik ken alle boeken." Van een citeeren uit een T.B. wordt niet gerept. Zij Wenden 
zich direct tot de profetische geschriften. W a t we hier wel vinden, dat is een 
combinatie van plaatsen uit profeten en psalmen. De pathetische uitroep : W e e 
ons. God heeft ons verlaten enz., doet onmiddellijk denken aan Ps. 44io v.v. 
De klacht, dat er geen profeet meer is. dien men kan vragen, voert ons naar 
Ps. 749. waar dezelfde klacht geuit wordt. 
1) Nicod. pg. 11. 
^) Cursiv. niet van R. Harris. Over Lentulus. zie HRE^, IV, 65. 
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dentie van Abgar en Jezus, ons bewaard gebleven in Gr. Vertaling 
bij Eus. H.S. I, 13. 
Tusschen den Slavischen Josephus en Abgars correspondentie 
heeft men meermalen verwantschap gezocht i ) . De Slavische 
Josephus legt er nadruk op, dat Jezus Zijn werken verrichtte door 
enkel een woord of bevel uit te spreken. De hocus-pocus van een 
bezweerder was Hem vreemd. Bij Harris lezen wij in vertaling 
(Nicod. pg. 17): 
'Everything, whatsoever he wrought through some invisible 
power, he wrought through some word and as command'. And again, 
'He himself did nothing shameful nor by sleight of hand, but by a 
word'. 
Een eenigszins verwante gedachte vinden wij in den brief van 
Abgar aan Jezus, welke aanvangt met de opmerking, dat hij gehoord 
heeft, dat Jezus zonder geneesmiddelen en kruiden geneest. Vervol-
gens schrijft Abgar, dat hem gerapporteerd is aangaande Jezus' 
wonderwerken. Hier treffen wij ook weder aan, de combinatie 
ziekengenezing en doodenopwekking^). 
Voor Abgar moet Jezus op grond hiervan óf God zijn, óf de Zoon 
van God, Hij vraagt Jezus, hem een bezoek te willen brengen en 
hem te genezen. 
Volgens R. Harris citeert Abgar in zijn brief Jes. 35. ,,Evidently 
Abgar had his Testimony Book with the preface, 'Your God will 
come he will come and save you. At his coming the lame man 
shall leap as a hart, etc.' " (Nicod. pg. 21). 
Tegenover Harris' evidentie, dat Abgar hier opereert met het 
T.B.. meenen wij zeer sceptisch te moeten staan. Daar is allereerst 
de foutieve bewering, dat Abgar in zijn brief aan Jezus. Jes. 355. 6 
zou citeeren. Schwartz in zijn uitgave, verwijst ter plaatse niet naar 
Jes. 35, maar zeer terecht naar Mt. 115. Vergelijking van Abgars 
ï ) Zie o.a. Berendts en Grass, Acta et Comment. Univ. Dorpatensis B Vs, 
pg. 35. Syr. text met Eng. Vert. bij G. Philips, The Doctrine of Addai, Lond. 1876. 
)^ Eus. H. E. I, 136 ( '^^ ' Schwartz): "AjlyaQog Oü/a^ja ton«px»i« 'IxjiJov autx^Qt 
aya9-(}t dvatpavivxi iv xónoi 'IfQOOokv/iüiv xaiQitv. Ti]y,ovOxal fioi xd nfQi ftov xai TCÖV 
Ottiv lafidxoiv, cü^  avtv tpaQiidv-mv xctt ftoxavmv vnb oov yivoftiviav. oi,* ydQ kóyoq, 
xvcfkov.^ ava^kinnv notit^, z<**^ ov^  ntQirtaxttVj -Aaï ktnQOvi v,ai>-aQl^ti'if v,al a-xdd-aQxa 
nvfvfiaxa y^al dalfiovaq sY-^akktt^, x«cc ro*v iv /taxQovofTla (la(tavtZoftfVov>: 9-tQa-
ntvfiq, xnï vf-xQovi iyu'(in<s. De Syr. text noemt Jezus : „goede arts". 
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brief met Jes. 355, e d ^^- Us- toont duidelijk, dat Abgar in zijn 
beschrijving van Christus' wonderwerken, teruggaat op het eerste 
Evangelie. De volgorde in de opsomming der zieken, is voor de helft 
in overeenstemming met die van Mt. 115 (xinpXoi, yvjXoi, XsJtQoi). 
Het uitwerpen van onreine geesten en daemonen gaat ook terug op 
de Evangeliën. (Zie Mt. 934 sx^dXX.si xd damóvia). 
Ongetwijfeld ligt het Evangelisch verhaal, inzonderheid Mt. 115. 
ten grondslag aan de opsomming van Abgar. De sage verraadt zich 
als puur verzinsel reeds door ontleening aan Mt. 115 ^) . Harris 
poneert hier weer het T.B. Het is weer de bekende methode: uit-
gaan van wat bewezen dient te worden. Indien de combinatie: 
ziekengenezing en doodenopwekking, hier in Abgars brief afkomstig 
zou zijn uit het T.B.. dan zou men toch zeker in de beschrijving van 
de combinatie een duidelijke overeenstemming met Iren. IV. 55, 2 en 
Just. 1 Apol. 48i. 2 mogen verwachten. Van de formule rij rtaQOVOia 
«éro'C,waaraan Harris bij Just, en Iren. zooveel gewicht toekende, 
vinden we hier niets. Evenmin iets van een ,,headline of a section in 
the Christian Book of Testimonies". De gansche beschrijving gaat 
bij Abgar terug op de Evangelische verhalen. Maar ook indien dit 
niet het geval ware en wij hier in den brief van Abgar enkel O.T. 
materiaal hadden — bijv. éénzelfde combinatie als in Iren. IV. 55, 2 
(Jes. 35e, 5- 3 ; 26^9 ; 534) — dan nog zou het strikt genomen, niet 
gerechtvaardigd zijn bij Abgar te concludeeren tot het T.B., want 
nog altijd zou er tusschen Abgars correspondentie en het Testimo-
niaboek liggen het N.T. (met Mt. I I 5 : citatenverbinding en com-
binatie ziekengen. en doodenopw.!) en voorts een zeer uitgebreide 
en zeer gecompliceerde exegetische traditie van allerlei geschriften. 
Dit ziet Harris trouwens voortdurend over het hoofd, telkens wan-
neer hij uit de Patristiek bewijzen tracht te verzamelen voor het 
primitieve anti-Joodsche T.B. Een ernstige methodische fout. die 
telkens valt aan te wijzen. 
1) Zie over Abgar en zijn sage : HRE.^ I. 98 v . ; Cureton. Ancient Syriae 
documents. 1864. v. Dobschütz. Ztschr. f. wissensch. Theol. 1900, 411 vv. 
Zahn, Forsch. I, pg. 19 ; Schwartz. Z N T W . . 1903, pg. 61—66. 
F. C. Burkitt. Urchristentum im Orient. Deutsch von E. Preuschen, 1907, 
pg. 5 vv. 
Zie het oriënteerend art. van A. Stukken, in Hennecke's Handb. z. d. Neut. 
Apokryphen 1904, 153—165. 
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Deze methode volgend, behoeft men na de behandeling van de 
correspondentie van Abgar, niet het punctum te zetten. Men kan 
verder gaan op dezen weg. Men zou bijv. evengoed als ..bew^ijs-
materiaal" voor het T.B. kunnen aanvoeren Tert. Apolog. 21 en 
den brief van Pilatus aan Keizer Claudius, waarin ook voorkomt de 
combinatie; ziekengenezing en doodenopwekking'^). Er is over de 
zoogenaamde Acta Pilati reeds zeer veel te doen geweest. Just. 
1 Apol. 35. 48. Tert. Apolog. 5, 21. Eus. H.E. II. 2 en Epiphanius, 
Haer. 50 c. 1. maken er melding van. Met name de frappante over-
eenkomst tusschen den brief van Pilatus en Tert. heeft de pennen 
van vele geleerden in beweging gebracht2). 
De afhankelijkheidskwestie alsmede heel den oorsprong van deze 
Pilatus-litteratuur is moeilijk na te gaan. Ten opzichte echter van de 
combinatie: ziekengenezing en doodenopwekking, welke zoowel bij 
Tert. als in den brief van Pil. voorkomt en vrijwel gelijk is bij beiden. 
een argument te ontleenen voor de vaststelling der overeenkomst 
tusschen beiden, is ongeoorloofd. 
Terecht zegt Van de Sande Bakhuyzen (Ev. b. h. N.T. pg. 204): 
,,Daaraan mogen wij echter geen gewicht hechten. Die woorden 
toch zijn ontleend aan Mt. II5 en komen bij allerlei Christelijke 
schrijvers voor." Dit is juist. 
Eenige bewijskracht hebben ze niet. Dit ziet Harris voorbij in zijn 
bewijsvoeringen. De combinatie: ziekengen. en doodenopw. kan 
noch bij Just., noch bij Iren., noch bij Abgar, noch bij Tert., noch bij 
Pilatus' brief van eenige bewijskracht zijn voor het T.B. Wij zagen 
in het voorafgaande, hoe dit om meer dan een reden zoo is, maar 
we zouden tot deze conclusie moeten komen, alleen reeds om het 
simpele onloochenbare feit, dat er tusschen al deze litteratuur met 
haar combinatie van ziekengenezing en doodenopwekking en het 
verloren gegane hypothetisch T.B.. nog altijd staat het N.T. als 
^) Tert. Apol., ed. Oehler, pg. 210 w . ; de Brief van Pilatus aan Claudius : 
Lipsius. Acta Apost. Apocr. I, pg. 134 vv., pg. 196 v. : Tischendorf, (Gr. text) 
Acta Apost. Apocr. 16, (Lat. text) Evangelia apocrypha, pg. 413. 
2) Zie Harnack, G. d. altchr. Lit. II 607 vv. ; Hennecke, Handb. z. d. N. T. 
Apocr. pg. 150 v . ; Conybeare, Acta Pilati, Studia biblica 4, 3. Oxford, 1896, 
pg. 59 V.; 
Scholten, De oudste getuigenissen aang. de Schriften des N.T. 's Leiden 1866, 
pg. 169—191, vooral 181 ; 
Van de Sande Bakhuyzen, Ev. buiten het N.T. , Leiden, 1907, pg. 198—206. 
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handwijzer, die voorzeker ook niet in een donkeren hoek is geplant 
en waarin diezelfde combinatie voorkomt. Wij mogen niet alleen 
veilig aannemen, maar het was ook te bewijzen, dat de combinatie 
van Mt. II5 van geen geringen invloed is geweest op die, welke 
we vinden bij Just., Iren.. Abgar, Tert. en den brief van Pilatus. 
Den Slavischen Josephus laten wij hier heelemaal maar ter zijde, 
daar Harris zelf moest verklaren : it was not quite easy to find the 
words in question (sc. de combinatie z.gen. en d.opw.) in the Russian 
text. (Nicod. pg. 18.) 
Er loopen vele verbindingsdraden tusschen de oude Christelijke 
litteratuurproducten, menigmaal uiterst verward als de keerzijde 
van een borduurwerk. 
Het is een moeilijke en geduld eischende arbeid om het kluwen 
te ontwarren. Het moge verleidelijk zijn om de gemakkelijke oplos-
sing, met de Testimoniaschaar de draden door te knippen, daarmee 
zijn we er niet. Daarvoor is de zaak te ingewikkeld. Harris heeft 
ongetwijfeld een sterk combinatievermogen, maar hij vertoont daar-
bij het zwak, dat de wensch niet zelden de vader der gedachte is. 
Men heeft wel uitgesproken dat Tert., Pilatus, Abgar en Slav. 
Josephus, samen teruggaan tot gemeenschappelijk materiaal, ..Die 
Berührungen zwischen Tertullian und dem Pilatusbrief gehen über 
das hinaus. worin sie mit Jos. Slav, übereinstimmen. Sie mussen 
also eine gemeinsame Quelle gehabt haben, als welche Berendts 
einen Bericht des Pilatus an Tiberius nachzuweisen sucht, von dem 
auch der Abgarbrief abhangig sei. Diesen Bericht wird der orien-
talische Josephus benutzt haben. Durch das Ausgeführte sind Ter-
tullian sowohl, wie die Epistola Pilati und der Abgarbrief als 
indirekte Benutzer des Textes von Jos. Slav, erwiesen, wobei in 
Bezug auf Tertullian die Möglichkeit (wenigstens) einer nebenher-
gehenden direkten Benutzung anerkannt werden musz" 1). 
Wij gaan hier natuurlijk niet op in •— het ligt buiten het bestek 
van ons onderzoek en zou bovendien een aparte studie eischen — 
meiar wij vermelden deze beschouwing slechts ten bewijze, hoe inge-
wikkeld hier de exegetische tradities zijn en hoe gevaarlijk en tot 
voorzichtigheid manend het is, zulke stof als bewijsmateriaal te ge-
bruiken voor het T.B. De boom der oud-christelijke traditie is 
w i^jd vertakt. ;' 
^) A. Berendts u. K. Grass, Acta et Comm. Univ. Dorpat.^ B Vg, pg. 35. 
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R. Harris brengt wel een hoop takken bijeen, maar een bos takken 
is nog geen boom ! Laat staan, indien verschillende van die takken 
niet veel anders blijken te zijn dan al te vluchtig opgeraapte stroo-
spieren. 
Zoo iets blijkt de combinatie: ziekengen. en doodenopw. bij Just., 
Iren. en Abgar te zijn. als bewijsmateriaal voor het T.B. 
Dit blijft hier steeds de Groote Onbekende, gehuld in de nevel-
sluiers van allerlei bedenkelijke hypothesen. 
Om een soliedere basis te krijgen, moet men beter materiaal aan-
voeren. 
R. Harris heeft echter nog meer bewijsmateriaal en het is noodig 
dat wij dit eveneens aan een nader critisch onderzoek onderwerpen. 
§ 10. Combinatie van Ps. 72^, n en Ps. IIO3 (LXX, 715,^7 
en 1093;. 
In haar hebben wij wederom een treffend bewijs voor het oude 
florilegium. Het is eenigszins verbijsterend te zien, hoe wonderlijke 
argumenten men in de eerste eeuwen van het Christendom gebruikte 
om de kerkelijke leer der generatio aeterna te bewijzen, aldus Harris. 
Zoo zien we rondom den Niceenschen strijd, een figuur als Atha-
nasius, Ps. IIO3 gebruiken, ter fundeering van het kerkelijk dogma. 
JTQÓ iiaOipÓQOv ysyévvrixa os. De Grieksche text wordt een-
voudig gebruikt, zonder ook maar een oogenblik te informeeren naar 
de juistheid van die vertaling. Dit alles is hoogst merkwaardig. 
vooral voor ons. die wetenschappelijke exegese en behandeling van 
den text, als een vanzelfsprekenden eisch stellen. En toch, als wij 
ons verdiepen in de 4e eeuw, de eeuw van Athan,, dan leeren we 
begrijpen, dat zijn gebruik van Ps. 1IO3 een algemeene methode van 
textbehandeling was in die dagen. 
, .We can see that the very fact of the influence of the passage 
quoted proves that it w a^s not quoted for the first time at the Council 
of Nicaea. It was a well-known interpretation before the days of 
Athan., Eus. and Ar ius" i ) . De verklaring van het merkwaardige 
verschijnsel moet gezocht in het feit, dat het een citaat is uit het 
oude T.B. 
Hij gaat dat aldus aantoonen : 
l". Dionysius Bar Salibi citeert, om de pre-existentie van den 
1) Test. I, 15. 
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Zoon te bewijzen, als volgt: ,.David said: Before the day-star I 
begat thee. And before the sun is his name and before the moon. 
Now explain to us. when was Israel born before the day-star, etc." i) 
Dit is een combinatie van Ps. IIO3 en 725.17. 
20. Dezelfde combinatie vinden wij ook bij Just, in zijn Dialoog. 
c. 63. 76, 83, met ongeveer precies dezelfde tegenwerping aan het 
adres der Joden, dat deze psalmen niet op Salomo (Ps. 72) en niet 
op Hizkia kunnen slaan. In Dial. 76 hebben we de combinatie van 
beide Psalmen aldus: 
xai Aa^id dt jiQb iiXiov xai OsXriviig 
sx yaOxQÓg ysvv'ri{)-rlOsO-d-ai airbv xaxd 
xr^v xov :raxQbg ^ovX.fiv èsfijpi'^c • )^ 
Eveneens in Dial. 45. waar van Christus gezegd wordt: 
bg xai :rQb tioOipÓQOv xai OsXi]vi]g •^v^) 
30. Dezelfde combinatie tenslotte, in een ..very primitive form 
from Gregory of Nyssa" : J] dfiX.ov ^Qbg ev SI'JTSV, SX yaOxQbg 
JtQb ioiOipÓQOv syévviioa oi xai, oxQb rov fiXiov rb övop,a 
airov xai jtQb rrig OeXi'ivrig. (gecit. door Harris, I, 16). 
Op grond van het feit, dat bij deze drie schrijvers de combinatie 
Ps. 1093 en 715.5^7 gevonden wordt, concludeert Harris nu, dat 
Athan. van uit het T.B. argumenteert. 
,,However, zegt hij, we have shown that the force of Athanasius' 
argument lay in the fact that he was quoting from the old Book of 
Testimonies; for we not only find his prooftext in Justin and else-
where, but in two extant collections of such prophetic evidence. And 
it will be seen that the Testimonies of Bar Salibi have much ancient 
material incorporated in them. Perhaps enough has now been said 
to demonstrate the existence of the lost book whose influence the 
critics have been suspecting." (I, 16). 
Het mag waar zijn. dat Dionysius veel oud materiaal verwerkt 
heeft, wij meenen niettemin met recht te mogen ontkennen, dat 
Harris met het bovenstaande voldoende bewijs geleverd heeft voor 
zijn T.B. Integendeel, wij zijn ook hier weer genoodzaakt te zeggen. 
dat er volstrekt geen bewijs bijgebracht is. Onze bezwaren tegen 
deze bewijsvoering kunnen we als volgt nader formuleeren: 
1) Test. I, 15. 
2) ed. E. J. Goodspeed, pg. 187, 142. 
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1°. Waar de combinatie Ps. IO93 en 71^, i-; bij Just, voorkomt, 
mogen Greg, van Nyssa en Bar Salibi dan eerst als bewijs worden 
aangevoerd, indien vooraf bewezen is, dat zij niet aan Just, hun 
combinatie ontleend hebben, noch aan de LXX. Dit bewijs levert 
Harris niet. 
2°. De combinatie is alleen verklaarbaar en als bewijsmateriaal 
voor de generatio aeterna bruikbaar, van uit den LXX text. De 
Hebreeuwsche text biedt hiervoor niets bizonders. Dit wijst heen 
naar twee mogelijkheden : Of Just, en de anderen na hem, citeerden 
direct uit den LXX text en stelden zelf de combinatie op. óf zij gaan 
terug op een verzameling texten. die uit de LXX stammen. 
Beide hypothesen werpen het systeem van R. Harris omver. De 
eerste spreekt voor zich zelf. maar ook de tweede, indien zij juist is. 
komt in onverzoenlijk conflict met het T.B. van Harris. Immers de 
Logia door Mt. verzameld, zijn identiek met het T.B. Van die Logia 
deelt Papias ons mede dat zij door iedereen (de text wekt den 
indruk, dat de zin van sxaOrog is : bevoegden en onbevoegden) zoo 
goed en zoo kwaad als het ging, werden vertaald. Marxhalog (itv 
oiv 'E^Qaidi diaXsxrci rd X.óyia OvvsyQdiparo iiQiiilvsvOs d' 
avrd ü>g i]v dvvarbg sxaorog. (Eus. H.E. III39, e). Wij nemen 
ijQUi'lvsvfOs in den zin van transferre, vertere ex lingua aliqua '). 
Schleiermacher (Stud. u. Krit. 1832, S. 741 ff.) meent weliswaar, 
dat het hier den zin moet hebben van verklaren, ophelderen, wijl het 
moeilijk is aan te nemen, zoo het hier een vertaling betreft, dat al die 
verschillende vertalingen spoorloos zouden zijn verdwenen2). Dit 
argument gaat ten deele niet op. Het werk van Papias is ook ver-
loren gegaan, maar het heeft toch wel zijn sporen achtergelaten. 
Het juiste element in Schleiermachers redeneering is ongetwijfeld. 
indien het hier geldt een transferre in een andere taal — wat inder-
^) F. W . Grosheide, Hermeneutiek, A'dam, 1929, pg. 1 : „het Grieksche 
werkwoord fpin/rtrffr, dat vertolken, overbrengen in een vreemde taal, later ook 
het verstaanbaar maken van moeilijke plaatsen uit de dichters beteekent". 
2) Het moet hier verklaren beteekenen en het betreft „Hinzufügungen der ört-
lichen und zeitlichen Verhaltnisse zu den Reden Christi. Und diese Arbeiten 
Anderer über die Sammlung des Mattheus scheinen uns ja nicht ganz verloren 
gegangen zu sein, ja sie haben uns wohl die Sammlung selbst mit erhalten. Denn 
eine solche Arbeit ist unser M. Ev." (St. u. Krit. 745). 
Zie voorts W . Weiffenbach, Die Papiasfragmente über Marcus und Mattheus, 
Berlin, 1878. , : . • . , 
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daad het geval is — dat we dan mogen aannemen dat de Logia van 
Mt. hun sporen hebben nagelaten, via de verschillende vertalingen, 
in de latere litteratuur. Veronderstelt men nu met R. Harris. dat de 
Logia van Mt., identiek zijn met het primitieve T.B. en dat dit werk 
een zelfstandig onafhankelijk bestaan heeft gekend na de redactie 
van onze Evangeliën en dat het is blijven voortleven in de verschil-
lende Testimoniawerken als van Just.. Tert.. Cypr.. Greg, van 
Nyssa. Dionysius Bar Salibi enz., dan gaat het toch moeilijk a a n i ) , 
om het weer zóó voor te stellen, dat de text van het T.B. = Logia 
van Mt., door al die anarchistische vertolkingen heen, zoo maar 
vanzelf herleid is geworden tot den vorm der LXX. Dit zou toch 
een mirakel mogen heeten. Toch moet men, op R. Harris' standpunt 
staande, dit mirakel aanvaarden en het zoo voorstellen, want de 
verschillende Testimoniaboeken, als van Just., Tert., Cypr., enz., 
welke beschouwd moeten worden als omwerkingen, commentaren 
op de Logia van Mt., zij gaan alle bijna steeds terug op de LXX 
lezing. Heel sterk komt dat juist hier uit in de combinatie Ps. IO93 
en 7I5.17. 
Wie de op pag. 66 opgestelde kolommen inziet en vergelijkt met 
den LXX text van Ps. 71 en 109. die merkt terstond, hoe de LXX 
lezing van alles beslissenden invloed is geweest op het gebruik van 
de Ps. 71 en 109 in de latere anti-Joodsche litteratuur. De combinatie 
van beide Psalmen behoeft geenszins de verklaring van een T.B. als 
bron. Dat men beide texten in fusie aantreft, verwondere niet. 
Immers de LXX lezing, waarop de combinatie teruggaat, vlecht een 
heel natuurlijken band tusschen beide. 
Het rtQb ivtOipÓQOv van 109, en het .-TQÖ XOV i^Xiov van 71^7, 
drukken éénzelfde gedachte uit. Het is heel begrijpelijk, dat een man 
als Just, met zijn zeer vrije opvattingen over texthanteering. met zulk 
een combinatie werkt. In onze uitvoerige bespreking van de combi-
natie ziekengenezing en doodenopwekking, zagen we. hoe vertrouwd 
^) Dit bezwaar blijft niet minder van kracht, indien men de opvatting is toe-
gedaan, dat Papias niet aan schriftelijke, maar aan mondelinge vertaling in de 
prediking heeft gedacht, hetgeen naar ons gevoelen wel onwaarschijnlijk, maar 
niet geheel onmogelijk is. Immers in dat geval blijft het ook ten hoogste bevreem-
dend. dat er van zoovele ondeskundige mondelinge vertalingen dezer O.T. oracula, 
geen spoor over is in de anti-Joodsche litteratuur, maar dat zij zoo geheel en al 
georiënteerd is op den L X X text. Zahn (G. K., I, 893 w . ) , denkt aan mond. vert. 
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5 
./ 
ON 
as I 
L X X 
P s . 7 I 5 
x«i GvftnfiQa/ifVil Tfcj 
>j*A('w, xa i TtQO T»7s" 
fï«A»ïr»/^ yfVfd^ yt-
I'ftriV. 
vs . 17 
i'Gxoi xb bvofia avxov 
fvkoynftivov ti^ xov.; 
aiMva^f Tr (f b xov 
t'l k i ov Gi€i/ifVtt xb 
ovo/ia avxov 
P s . 1093 
tx yaGT(tb<i nQO i vtG-
fpÓQOV lyfVVtiGu Gt. 
II 
Just. D ia l . 
454 
TÓr X(tiGxbv XTP.., ö '^ 
xai n(>(i iiJiGffÓQOV 
•Ka) G f kn'i V ni^ ïjr-
767 
x« i J «i^i ff (ft .-T p Ó 
•iiXlov xai fJfA,»ïr>/tf 
tx v a ï T T ^ ó ^ j ' ïvr ï j -
d-ijfïêrïft^ ae avxov* 
' 
III 
G r e g . v . N y s s a 
»/ (friX€W 7T(tb^ ÓV U:i€V, 
ix yaGx(tb<^ TTQb /tucT-
rpÓQO V iytvvnGti G( ' 
xa i , ^QO xov •tlkiov' 
xb bvofta avxov xai 
fr QO X ii >i G(killvti<' 
Harris, I, 16 
I V 
Dion . Bar Salibi 
D a v i d sa id : Before 
the dag-star I begat 
thee. And before the 
san is his n a m e and 
before the moon. 
Harr i s , I, 16 
V 
Just. Dial. 
646 
xat GvfinaQafiiVft T<y 
»j/«oi xai rtQb T »7 s G t-
kilvijii yfVtdi^ytvHTiv. 
xa i xd Aocta axQ^ 
xov' tlQO xov I'lkiOV 
GUiftfVtt xb bvofta 
avxov, 
I2I1. 2 
TO ovofia avxov ttV 
TOV aitavaf vntQ xöv 
ilkiov dv ax f X t I' 
v:ii g xbv ijki o v 
dvaxtXtl TO bvo/ta 
avxov. 
VI 
Just. Dia l . 
323 L X X P s . 109, 
363 L X X Ps . 109, 
56,4 L X X Ps . 109, 
633 L X X Ps . 1093.4 
832 L X X Ps . 109, 4 
834 L X X Ps . 1093 
(in 83 lichte afwijking 
v a n L X X ) 
96 , L X X P s . 1094 
(vrij v e r w e r k t met 
P s . 447) 
1135 L X X Ps . 1094 
118, L X X Ps . 1094 
1275 L X X Ps . 109, 
Just. 1 A p o l . 
4 5 2 L X X P S . 1 0 9 i _ 3 
(op eenige kleinig-
heden na , letterlijk 
n a a r de L X X ) 
Just, is met de versmelting van verschillende texten (1 Apol. 48). 
Het was een algemeen toegepaste methode. Men vond trouwens in 
Jezus zelf een voorbeeld, (Mt. 115). 
In dit alles echter ligt volstrekt niet het bewijs, dat hier het T.B. 
als ,,Fundgrube" ligt. De nauwe aansluiting aan de LXX wees, zoo 
zagen we, op het tegendeel. Juist wanneer men uitgaat van de 
meening, dat Just, hier uit het T.B. citeert, wordt de situatie hoogst 
merkwaardig. 
Dan kan allereerst geconstateerd, dat Just, zich in het citeeren 
absoluut niet bindt aan het T.B., maar met een zeldzame bewegelijke 
vrijheid daar buiten gaat en vaak bijna letterlijk citeert naar de LXX. 
Wanneer we slechts een vluchtigen blik werpen op kolom II en 
V, dan springt dat terstond in 't oog. In kolom II zien we, hoe Just. 
in Dial. 45 en 76, een zeer vrije versmelting geeft van Ps. 715, 7^ en 
Ps. 1093. (In Dial. 454. fusie van Ps. 715 en IO93 ; Dial. 76,. fusie 
van 7I5, IJ en IO93). Wenden we den blik naar kolom V. dan mer-
ken we. dat hij daar Ps. 715.3^7 naar de LXX afschrijft. Het geldt 
daar Dial. 64g en wanneer we ter plaatse den volledigen text inzien. 
dan volgt Just, met Ps. 7li_^ en 71i7_i9 bijna geheel woordelijk de 
LXX. W a t er voorts verder in kolom V uit Dial. 121 j . 2 staat afge-
drukt. toont treffend, welk een vrijheid Just, zich veroorlooft tegen-
over den Schrifttext. Daar citeert hij nog eens Ps. 71^7. maar nu in 
een totaal afwijkende lezing. In stee van den meermalen reeds ge-
bruikten of verwerkten LXX text: ütQb TO{5 iiXiov diafisvsi 
rb övona aixov, krijgen we hier : TÖ bvofia aixov sig rbv ai&va, 
isttQ rbv nqXiov dvarsXsï. Wei HQb rov ijX-iov is eenvoudig 
veranderd in ijtiQ rbv tjXiov. Het dia^évsi in dvarsXei. Hoe meer 
ik dezen text en zijn verband bestudeerde, hoe meer de intuïtieve 
gedachte, dat hier geen toevalligheid, maar opzettelijkheid aan de 
orde is. voor mij zekerheid werd. Dit is ^een toevallige vreemde 
lezing van Ps. 71x7, welke Just, even toevallig onder de oogen had. 
maar wel doordachte en in het raam zijner methode, geniale verande-
ring. Dial. 34, 61. 100, 126. wijst Just, er op, dat Christus onder 
verschillende gemarkeerde namen, motto's zoo men wil. voorkomt in 
de Schrift 1). Onder deze tropoi komt ook voor de naam dvaroXi^. 
') Dia l . 100, (Goodspeed) : ös* xoi (toffia xa i x]fiiQa xa i dvaxoki^ xa i 
fidxaiQa xa i kiS-oi v.al ^d^do^ x«i */axo>jJ x«i 'IftQaiik X « T ' akkov x a i 
dkkov x(tó:iov iv xot-; xthv n(toif>ixGiv kóyon; !tQO(triyó(ifvxiu. Z i e noo t pg . 68 . 
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In Dial. 121 werkt Just, met dit motto. Er is echter nog meer. Dial. 
121 is een weerlegging van de heidensche dwaalleer van de apotheose 
van menschen als bijv. den magiër Simon, van wien Just.'s eigen 
volksgenooten en ook de Romeinen beweren, dat hij een god is, 
verheven boven alle heerschappij, macht en kracht, öv ü-sbv 
ijtSQdvo) jtdOi]g dQyilg xai èB,ovOiag xai dvvdiisiog elvai X.éyovOi. 
(Dial. 120g; zie over den magiër Simon eveneens 1 Apol. 26). In 
Dial. 121 gaat Just, nu het begrip van het istsQ zijn, in antithese 
met 1206, nader uitwerken ten opzichte van Christus. Niet de 
magiër Simon, maar Christus is het. die uitgaat ijtéQ alle dingen ! 
Hij is immers de 'AvaxoXi]. En wat zien we nu gebeuren ? Just, past 
zonder blikken of blozen enkele kunstgrepen toe op den text van 
Ps. 7117. Simon de toovenaar zou verheven z\]n ijiÉQ alle dingen? 
Neen, het geldt van Christus. Het is gemakkelijk te bewijzen. Het 
JtQb xov iiXiov, wordt even veranderd in ijttQ xbv i^Xiov. Niet 
Simon de toovenaar en anderen, maar Christus is hyper. Het 
diaiisvsJ wordt gewijzigd in dvaxsXsl, want Christus is de 'AvaroXt]. 
En zoo komen in dial. I2I2, Ps. 71^7 en Zach. 6^2 naast elkander 
voor in tamelijk gelijk costuum. Om Ps. 71^7 zóó te krijgen, moest 
hij even onder de bekwame coupeurshanden van Just, door! 
Dat is vlug gedaan! De knippatronen iüisQ en dvaroXt] 
liggen gereed! 1). Een onderdeel van de costuums is reeds in har-
monie. nl. bvofia avrov. En zoo schrijft Just, heel gemoedereerd 
neer: öO-sv xai ó Xóyog s<pi]' 'TjttQ rbv i'^Xiov dvaxsX.sT 
xb övofia airov. Kai jtaXiv 'AvaroX.i] övo(ia aixov Zay^aQiag 
Dial. 126: Ti^ d' itixlv ot^ro^, ö^ :Aai ayyfko^ fi^ydkxj^ ^ovkijg noxi, xai 
aviiQ did 'It'^fAu\k, xai o*)^  viö^i dvS-QMjxov did davit\k, xai ^aidiov dia 
'HGaloVf xai XQIGXO^ xai O-eöq TZQOO-XVVXIXöi^ did Aaxafdf xai 'liaOinf xai 
'lovdaq xai aöxQov did MoivGéta^f xai dvaxokii did Zaxa^iov, xai Tta&xixöq 
xai */axfa»/? xai *IOQa iik rzdkiv dia 'IlOaiov, xai (>«j?<f05 v.aï dvO-oii v.aï 7.i9-oq 
ay^QoyiiiViaïoi; xtxAjjrat xai viöq Q-f ov^ 
1) In Dial. IO64 werkt Just. ook met de tropos dvaxokii. 'Avaxtktï dax^ov t | 
'iawop x«i /iyovfitvo^i t | ^ifi(tat[k. ' /dor tLvi'i(t, dvaxokii övofia avxtp, avaxfi' 
7.arxoq ovv xat iv ov(tavM d/ia TW ytvvii&tlvat ui'xóv df>xt(to.^. Ook al ZOU Just. 
niet herhaaldelijk uit de rol vallen, (zoo bijv. Dial. 43, 56, waar hij in den dialoog 
heel na'ief spreekt over wat boven reeds geschreven is) dan zouden zulke kunstig 
gegroepeerde texten reeds bewijs te over zijn, dat zijn gesprek met Trypho, slechts 
in schijn een dialoog is, maar in werkelijkheid een a tête reposée kimstig ontwor-
pen geschrift. 
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ipijOi. (Dial. I2I2). W e zijn hier toch wel heel ver af van het door 
Harris ontworpen T.B. Hier zijn exegetische kunstgrepen, welke 
direct van Just. zelf afkomstig zijn. 
Kolom V bewijst aldus wel duidelijk, dat Just., gesteld al dat hij 
Dial. 454 en 767 uit het T.B. citeerde, niettemin met veel zwier 
manoevreert met de LXX. Hetzelfde blijkt ook uit kolom VI. Ook 
hier staan naast de twee plaatsen, die volgens Harris uit het T.B. 
stammen, niet minder dan tien plaatsen uit denzelfden Dialoog + één 
plaats uit de Apologie, waar Just. telkens onder verwijzing naar de 
profeten of de Schrift, bijna letterlijk citeert uit de LXX. Viermaal 
in den Dialoog Ps, 109, (Dial. 32. 36. 56, 127); 1 X Ps. IO93. (Dial 
83); 1 X Ps. 109i_3 (1 Apol. 45); 1 X Ps. IO93.4, (Dial. 63); 
1 X Ps. 109i_4. (Dial. 83); 3 X Ps. IO94, (Dial. 96, 113, 118). 
Just, heeft ongetwijfeld gebruik gemaakt van kunstig naar een 
XQÓJtog, een ,,Stichwort". een motto, gegroepeerde texten. welke hij 
voor zich gehad heeft, waaronder ook zulke, die hij zelfstandig heeft 
opgesteld of nader uitgewerkt 1). Maar van een T.B., als eenige 
bron. dat. naast de Schrifteen, langen tijd een zelfstandig bestaan 
heeft gekend, blijkt niets. ,,Het zwakke punt — aldus F. W . Gros-
heide — in de theorie (sc. v. R. Harris) is. dat in het N .T . nooit 
naar een Testimoniaboek, steeds naar i] yQaipy] of ai yQaipai wordt 
verwezen, tal van boeken bij name worden genoemd" 2). 
W a t hier opgemerkt wordt ten opz. van het N.T., dat geldt ook 
ten volle van Just. Geen enkele maal verwijst hij, evenmin trouwens 
als alle andere schrijvers, naar het T.B. Het is ook bij Just. voort-
durend een heenwijzen naar de profeten en de Schrift. 
§ 11. Indien wij hier bij Just. en de anderen in de fusie of com-
. .Wir werden doch wohl gut tun. die ganze Einkleidung als eine literarische 
Fiktion anzusehen. wobei natürlich nicht ausgeschlossen ist. dasz Justin Remi-
niszenzen an Debatten mit jüdischen Schriftgelehrten. die er wirklich gehalten, In 
sein Buch eingewoben hat", Bousset, Schulbetrieb. pg. 282. 
^) Ik vermoed dat volgende uitdrukkingen er heen wijzen : 
Dial, 27, xai ó Tfivcpoiv ' Aid xi iint^ (iovkfi ixk^yó/tfvoq anö xtbv nfiOipxixi'Mav 
kóyuiv k{yn<i; Zijn we hier soms op het terrein der eclogae ? 
Dial. 28, x'aj'oi' 'Enfidïi anó xi xGiV y(ta<pMV xaï xwv Ttfiayiidxoiv r a j TÉ 
arrorf t^ l t t^ x«i xdq ófukiaq rtoiovfiai. 
Dial. 29. iv xow vjifXfQOti dnóxt-tvxai yQiimiaOi (sc. oi kóyoi) 
2) Hermeneutiek, A'dam, 1929, pg. 239. 
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binatie van Ps. 715,^7 en Ps. IO93 te doen zouden hebben met een 
sectie uit het T.B., dan is het voorts onbegrijpelijk dat zij niet gevon-
den wordt in de Testimonia van Cypr. Dit zou men dan toch zeker 
mogen verwachten vanuit den gedachtengang van R. Harris gerede-
neerd. Hij heeft Cypr.'s Testim. er ook op nageslagen, maar deze 
combinatie niet kunnen vinden. Harris maakt er zich van af in een 
noot (Test. I. 16), waar het een tikje berustend en spijtig klinkt: 
..Cyprian. Test. I. 17. has merely Ps. CIX. Ante luciferum genui te 
Juravit Dominus. etc." 
Evenwel, zoo eenvoudig liggen de dingen hier niet op Harris' 
standpunt. In Cypr.'s Testim. hebben wij te doen volgens H., met 
een latere editie van het oorspronkelijke T.B. Nu is het toch wel 
frappant, dat we hier weer op hetzelfde verschijnsel stuiten als bij 
de combinatie ziekengen. en doodenopw. Noch de combinatie 
ziekengen. en doodenopw., gelijk we zagen, noch de fusie van 
Ps. 715, ]7 en 1093 treffen we aan in de Testim. van Cypr. Dit is 
voor de thesis van Harris wel zeer bedenkelijk. Wij hebben in Lib. I 
en II van Cypr.'s Testim. alle O.T. citaten gecontroleerd, maar 
Ps. 715,17 komt nergens voor. Ps. 109 slechts twee maal. IO93.4 
in Lib. I17, onder de sectie: Quod sacerdotium vetus cessaret et 
novus sacerdos veniret, qui in aeternum futurus esset 1). 
Ps. 109i,2 in Lib. II26. onder de sectie: Quod cum resurrexisset, 
acciperet a Patre omnem potestatem et potestas eius aeterna sit 2). 
Harris heeft blijkbaar in dit verband Tert. over het hoofd gezien. 
Evenwel vinden we bij hem in adv. Mare. V. 9. de beide texten 
Ps. 109 en Ps. 71 geciteerd. Hij keert zich hier tegen de Joden, die 
Ps. 109 op Hiskia laten slaan en Ps. 71 op Salomo. Hetzelfde ver-
wijt richt Just. tegen de Joden, (Dial. 33, 34) en in getrouwe navol-
ging van Just., bestrijdt Tert. deze opvattingen en toont eveneens 
met dezelfde argumenten als van Just. nader aan. dat zij slaan op 
het eeuwig regiment van Christus. W a t in deze Psalmen voorzegd 
wordt, stijgt verre uit boven de afmetingen van het leven van een 
Hiskia en Salomo3). 
Door vele geleerden is meer dan eens gewezen op Tert,'s groote 
1) ed. Hartel CSEL, III, 50 ; 2) t. a. p. 93. 
3) Zie ook A. D'Alès, La Théol. de Tert. 1905, pg. 20 : „A la suite de Saint 
Justin, Tertullien montre que ni l'histoire d'Ezéchias ni celle de Salomon ne justifie 
de si magnifiques promesses, et il restitue aux textes leur sens messianiques". 
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afhankelijkheid van Just. Harnack (T. u. U. I, H. 1, 2, pg. 132) 
schrijft, dat het aan geen twijfel onderhevig is, ..dasz Tertullian 
verschiedene Schriften Justin's gekannt und von denselben. freilich 
ohne seine Quellen zu nennen. bei Abfassung mehrerer seiner Trac-
tate — auch noch der spateren — Gebrauch gemacht hat". In een 
noot merkt hij hierbij nog op : ..Das Apologeticum TertuUian's ist 
auf Grund sehr sorgfaltiger Lecture der justinischen Apologie 
niedergeschrieben worden ". J5. Noeldechen, kenner bij uitnemendheid 
van Tert.. leverde een doorwrochte studie over Eenheid, Echtheid 
en Ontstaan van adv, Jud., waarin hij tevens veel en overtuigend 
bewijsmateriaal verzamelde voor Just.'s grooten invloed op den 
Carthager. Zijn studie verscheen eveneens in T. u. U. XII. H. 2. pg. 
1—90. Hij schrijft daar pg. 9 : ..Nachdem wir im vorigen dargelegt. 
wie klar. wie früh und wie nachhaltig der Einflusz des Dialogs auf 
Tertullian im ganzen war, erörtern wir hier speziell, 'wie grosz die 
justinische Einwirkung auf die angefochtene Schrift ist. auf die es 
uns letzlich hier ankommt." Naast Just. is ook ongetwijfeld Tatianus 
een intieme vriend van Tert. geweest i ) . Welk een intieme plaats 
Just.'s Dialoog op Tert.'s werktafel gehad heeft, blijkt inzonderheid 
wel uit Adv. Mare. V, 9. 
Niet alleen argumenteert hij precies als Just. ten aanzien van de 
beide psalmen 71 en 109 en dat in dezelfde volgorde •— eerst 109 en 
dan 71 —, maar hij neemt zonder er over te vallen, rustig de ver-
gissing van Just. over van den besneden Abraham, die den zegen 
ontving van den onbesneden Melchizedek 2), Dezelfde vergissing 
vinden wij terug in adv. Jud. 3. 
Indien nu de fusie van Ps. IO93 en 715,17 bij Tert. te vinden ware 
geweest, zou Harris. getrouw aan zijn methode, ongetwijfeld niet 
nagelaten hebben, om naast Gregorius van Nyssa en Dion. Bar 
Salibi eveneens Tert. als getuige op te roepen. Wij zouden in dat 
geval ook dezen getuige hebben moeten disqualificeeren, op grond 
1) P. de LabrioIIe, Histoire de la Litt. Lat. Chr., Paris, 1920, pg. 85, „Il en 
est deux tout au moins chez qui il s'est largement approvisionné. a savoir Saint 
Justin dont il a exploité les Apologies et le Dialogue avec Tryphon, et Tatien, qui 
lui a fourné des données importantes sur la theorie du Logos et sur Ia Christologie'. 
Zie eveneens Harnacks T . u. U. I. H. 1, 2. pg. 220. 
^) Just. Dial. 332 xai xov iv :if(ttxo/ia dfudxa.; avxvi :rQoO(vt'y)iavxa 'A^Qadfi 
fi'kóytifitv. 
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van zijn intieme verhouding met Just., maar dit neemt niet weg, dat 
het op Harris' standpunt toch bevreemdend is, dat Tert. de fusie 
van Ps. 1093 en Ps. 715,1- niet kent. Dit zou men toch zeker mogen 
verwachten, want Tert. had naast Just.'s Dialoog, volgens Harris als 
aller-intiemsten vriend op zijn schrijftafel, het T.B., dat een paar 
eeuwen lang, een vademecum voor alle anti-Joodsche schrijvers was. 
Zoo min als bij Cypr., vinden we bij diens onvergetelijken leer-
meester deze fusie, die als een soort sectie van het T.B. moet be-
schouwd, terug. Dit is toch wel zeer merkwaardig. Just. kende ,,uren 
met het T.B.", getuige de combinatie of beter de fusie van Ps. 109 
en 71, en Tert., die inderdaad ,,uren met Just." kende en volgens 
Harris ook met het T.B., Tert., evenmin als Cypr., kennen deze 
fusie, die als een belangrijk criterium voor het T.B. geldt! 
§ 12. In adv. Mare. V, 9 citeert Tert. uit Ps. 109, achtereenvol-
gens de verzen 2, 7, 3. 4. Van Ps. 71 achtereenvolgens de verzen 1. 
6, 8. 11. 17—19. 9. 
Hetzelfde verschijnsel — afwezigheid van de fusie van Ps. IO93 
en 715.17 — kunnen wij ook constateeren in de zeer oude Altercatio 
Simonis judaei et Theophili Christiani, aan Evagrius toegeschre-
ven 1). Ook hier zou men mogen verwachten op Harris' standpunt, 
1) In het Aanhangsel van Gennadius van Massilia (zie over hem HRE^. 
VI. 513 V.) op Hieron.' werk De vir. ill., leest men: Evagrius alius scripsit 
altercationem Simonis Judaei et Theophili Christiani, quae paene omnibus nota 
est. (ed. 'W. Herding. Leipz. 1879. pg. 93). Harn. heeft in T. u. U. I. H. 3 pg. 
1—136. den text van de Altercatio afgedrukt en aan haar tevens een uitvoerige 
studie gewijd in verband met heel de anti-Joodsche polemiek in de oude kerk. 
Hij gaat na de verhouding van de Altercatio tegenover Just.'s adv. Jad., Cypr.'s 
Testim., Lact.'s Institut. en Just.'s Dial. Kan de Altercatio in haar tegenwoordigen 
vorm niet vóór begin 5e eeuw vervaardigd zijn, (de kerkelijke leer van Maria, die 
utero clause heeft gebaard, wordt er in verdedigd) niettemin gaat zij volgens 
Harn. in haar „Grundlage" terug op de verloren gegane Altercatio Jasonis et 
Papisci. pg. 128 zegt Harn. : ..Alles dies zusammengefaszt. wird man es vielleicht 
mit dem Verfasser für nicht unwahrscheinlich halten, dasz wir in der Altercatio 
des Evagrius die Übersetzung der Altercatio des Jason und Papiscus. freilich eine 
verstümmelte Übersetzung. zu erkennen haben". Peter Corssen (Die Altere. S. J. 
et Th. Chr. auf ihre Quellen untersucht. 1890) zette zich schrap tegen Harn.'s 
eindconclusie. Hoe dit ook zij, dat de Altercatio S. J. et Th. Chr. zeer oud is Van 
inhoud, is niet disputabel. Haar verhouding met Tert. 's adv. Jud. is daarvoor te 
intiem. (Zie Harn.. t. a. p.. 92—96). 
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(..whether, then, Cyprian or Justin or Evagrius be regarded, the 
presence of the Testimony Book is demonstrated". Test.. I, 98) dat 
er de fusie van Ps. IO93 en 715.17 werd gevonden. En toch is dit 
niet het geval. W a t wel merkwaardig is en de nauwe verwantschap 
tusschen Tert. en de Altercatio van Evagrius accentueert, dat is te 
zien. hoe in de Altere. Ps, 109 en 71 in hetzelfde verband en in 
dezelfde volgorde voorkomen als bij Tert. in adv. Mare. V, 9. Wij 
zien beiden met dezelfde argumenten werken. Tert. maakt in adv. 
Mare. V. 9. in verband met de wederopstanding der dooden. een 
korte excursie naar Ps. 109 en vervolgens naar Ps. 71. Hetzelfde 
doet de Altere. Onder de sectie: ,,Quod autem post resurrectionem 
in caelos ascendit et ad dexteram patris sedet scripturae omnes 
testantur" ^), volgt eerst Ps. 109i_4. waaronder vers 3 : ex utero 
ante luciferum genui te (Harn. t. a. p.. 37). Vervolgens citeert de 
Altere, (voorafgegaan door Dan. 7i3.14, Ps. 92,, 2, Ps. 49i_ 
Ps. 444. 5. Ps. 95io. Jes. 9Q) P S . 71 en wel de verzen 1—17 met weg-
lating van vs. 6, 10—75a. Vers 9 verbindt hij met vs. I5b. 
Wanneer de Jood Simon de bekende tegenwerping maakt dat 
Ps. 71 niet op Christus maar op Salomo slaat, krijgt hij uit Theoph.'s 
mond hetzelfde argument te hooren, dat we reeds kennen uit Just. 
Dial. 34 en Tert. adv. Mare. Vg en adv. Jud. 7. Salomo's macht en 
heerschappij valt eenvoudig in het niet bij wat van den Koning in 
Ps. 71 wordt gezegd. In de argumentatie is een zoodanige overeen-
komst. dat zij niet op toevalligheid kan berusten. Harn. in zijn ge-
noemde studie wees daar reeds op en vergelijking tusschen beide, 
bant allen twijfel 2). 
Altere. VII, 26. 
,,Salomon enim intra in Judaea 
quadraginta annis regnavit a 
Dan usque ad Bersabee 
Christi autem regnum ultra in-
cognitas solitudines est porrec-
tum Christus semper et 
ubique regnat." 
Tert. adv. Jud. 7. 
..Quis enim omnibus gentibus 
regnare potuisset, nisi Christus. 
dei filius, qui omnibus in aeter-
num regnaturus nuntiabatur ? 
Nam si Salomon regnavit. sed in 
finibus Judae tantum; a Bersabee 
usque Dan termini eius regni 
signantur. 
^) Wij citeeren den text, bij Harn. te vinden. T. u. U. I, H. 3, pg. 36. 
2) Harn. t. a. p., 93. 
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Daargelaten nu de zeer moeilijke kwestie, aan wiens zijde hier de 
afhankelijkheid is i ) . blijkt heel duidelijk dat het een communis 
opinio was. Ps. 109 en Ps. 71 Messiaansch te nemen. Daarnaast 
echter zien we ook weer een tamelijk groote zelfstandigheid en 
onderling verschil in het citeeren uit deze psalmen, bij Just.. Tert.. 
Cypr. en Evagrius in zijn Altere. Dit is kwalijk te rijmen met de 
voorstelling van één gemeenschappelijke bron. Een criterium daar-
voor te zoeken in de fusie van Ps. IO93 en 715.17 gaat niet. Noch 
Tert.. noch Cypr.. noch de Altere, kennen haar. Wanneer de Altere. 
de praeexistentie van Christus wil bewijzen, grijpt zij niet naar de 
fusie van Ps. IO93 en Ps. 715,17, maar dan citeert zij bijv. Jes. 44(;. 
De Jood Simon beroept zich om te weerleggen, dat Christus God 
zou zijn, op Dcut. 3239 en Jes. 44^,. Simon : ..Sacri venerandique 
Deuteronomii vox resultans dicit: Videte quoniam ego sum, et non 
^) Harn. concludeert, na breedvoerige vergelijking van beider behandeling van 
besnijdenis, sabbat en kruisdood, dat Tert. afhankelijk is van de Altere. ,.Alles 
spricht dafür. dasz die Abhangigkeit auf Seiten Tertullians liegt, und dasz sie als 
eine Benutzung der Vorlage der Altercatio durch Tertullian zu denken ist; diese 
Vorlage musz dann aber eine Griechische gewesen sein." (Harn. t. a. p. 95). De 
kwestie is uiterst gecompliceerd. Dat Tert. Just. afschreef, is een causa finita. Dat 
hij het in de behandeling van Ps. 109 en Ps. 71 in adv. Mare. V, 9 gedaan heeft, 
staat onomstootelijk vast (denk aan de vergissing : Abraham reeds besneden als 
hij Melchizedek ontmoet). 
Daarnaast nog een andere bron aan te nemen, is natuurlijk niet een onmogelijk-
heid, maar weinig waarschijnlijk voor de argumentatie met deze twee Psalmen. 
Men vergete voorts niet, dat de Christelijke schrijvers, ondanks het geliefd-
koosde plagiaatspel, waaraan ze „aequo animo" meededen, toch ook weer zelf-
standig de gegevens verwerkten. Een man als Tert. is geen gramophoon geweest 
van Just. ! Dat blijkt bijv. wel heel duidelijk uit zijn behandeling van Ps. 71 in 
adv. Mare. V, 9. De hoofdgedachte ontleent hij aan Just., maar hij voert de bewijs-
voering toch ook weer op zijn manier zelfstandig. Tert. argumenteert bijv. met 
Ps. 71 o, een bewijs dat Just. niet kent en dat volgens Tert. ook tot de moeilijke en 
diepzinnige behoort. 
Mocht Tert. nog van een 2e bron afhankelijk zijn hier ter plaatse, i.e. van de 
..Vorlage" van de Altere, dan blijkt wel uit zijn argumentatie met Ps. 71fi, dat hij 
ook hier tegenover die 2e bron zijn zelfstandigheid bewaard heeft, want in de 
Altere, komt vs. 6 bij het citeeren niet eens voor. 
Naast veel afhankelijkheid in het gebruik van O.T. bewijsplaatsen, is er onder 
de Christel, schrijvers ook weer een wondere wispelturige zelfstandigheid. Dit 
pleit sterk tegen een door allen gebruikt Testim. boek. Dan zou er veel meer 
uniformiteit moeten zijn. 
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est alius praeter me deus. Et Esaias dicit: Ego primus et ego 
novissimus, et praeter me non est deus i ) . 
Theoph. echter beweert, dat Christus in Jes. 44Q aldus spreekt: 
..Christus deus. dei filius. de se dixit, quia praevidebat antichristum 
venturum et se deum dicturum i ) . Deze bewijsplaats vinden wij bij 
Just. nergens, noch in den Dialoog, noch in de Apol. Evenmin ge-
bruikt Tert. haar in adv. Mare. en adv. Jud. En wanneer wij de 
sectie Quod Deus Christus bij Cypr. opslaan, zoeken wij haar daar 
eveneens tevergeefs. (Hartel, 69). Dit is dan toch weer zeer eigen-
aardig. indien wij ons moeten indenken, dat het T.B. als een vade-
mecum bij al deze schrijvers op tafel lag. Harnack heeft in zijn studie 
over de Altere, en haar relatiën tot de anti-Joodsche litteratuur. 
overtuigend aangetoond, van hoe groote afmetingen de materieele 
afhankelijkheid hier is. Overal ligt zij voor het grijpen. De Altere. 
is verwant met Tert., Cypr., Lact., Just. Dit behoeft niet te ver-
wonderen. Indien men willekeurig tusschen de Altere, en één dezer 
vier schrijvers verwantschap ontdekt, kan men zonder meer die ver-
wantschap tot alle vier uitbreiden. Er is een veeldradig verkeer 
tusschen deze anti-Joodsche litteratuur, veel sterker en inniger, dan 
wij wellicht tot heden konden ontdekken. Wanneer men Harnack 
volgt in zijn vergelijkende analyse, krijgt men ten slotte het gevoel 
in een litterair labyrinth verzeild te zijn geraakt. Nu eens denkt men 
er uit te komen via Tert.. dan weer via Cypr. Een volgenden keer 
stelt men zijn hoop op Just. of Lact.. maar het lukt nooit. Er is 
materieel ontegenzeggelijk een treffende verwantschap (zie T. u. U. 
I. H. 3, 97—109) tusschen Cypr.'s Testim. en de Altere, formeel 
is er tusschen beide daarentegen zulk een discrepantie, dat Harn. 
tot geen andere conclusie kan komen, dan dat Evagrius niet uit 
Cypr.'s Testim. kan hebben geput2). En zoo is het niet alleen ten 
aanzien van Cypr.. maar evenzeer ten opzichte van de andere anti-
Joodsche litteratuur. 
1) Harn.. t. a. p.. 16. 
^) Harn.. t. a. p.. 107 : ,,Es wird genügen. um das Urtheil zu begründen, dasz 
Evragius nicht aus den Testimonien geschöpft hat. Die Abweichungen in der Form 
der Texte — auch wenn man bei den Varianten stets den günstigsten Fall gelten 
laszt — sind zu bedeutend, als dasz man sich davon überzeugen könnte, der Ver-
fasser der Altercatio habe das, was er mit Cyprian gemeinsam bat, den Testi-
monien entlehnt". "Wij gaan met deze conclusie niet accoord en komen later op 
haar terug. 
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Wij hebben inderdaad in de Altere, een oud product voor ons. 
Terecht kan Ham. er van zeggen: , ,Ware die Schrift des Evagrius 
ohne das Testimonium des Gennadius auf uns gekommen und würde 
das Stuck über die Jungfraulichkeit der Maria in ihm fehlen, so 
würde gewisz Niemand daran zweifeln, dasz uns in ihm eine sehr 
alte Urkunde aus der Christlichen Literatur erhalten ist" i ) . 
Alleen de vele parallellen uit deze zoo nauw verwante geschriften, 
die Harris met zooveel vlijt verzameld heeft en wier aantal nog wel 
te verdubbelen valt, missen de bewijskracht. Avelke hij er aan toe-
kent. Zij bewijzen niets voor het bestaan van een T.B.. anterieur aan 
het N.T. Tert. en Iren. zaten gebogen over Just.. Cypr. kon de 
werken van Tert. droomen; ja sterker nog. een Cypr.-kenner bij 
uitnemendheid als Hugo Koch, beweert (Cyprian. Untersuch.. Ar-
beiten zur Kirchengesch. 4, Bonn. Marcus & Weber. 1925, IX. 
493 vv.) met kracht en klem. dat Cypr. persoonlijk heel goed op de 
hoogte was met de oudste Chr. Grieksche litteratuur. Lact. plunderde 
de Testim. van Cypr. en de Altere, van Evagrius kunnen we overal 
thuisbrengen en toch ook •weer nergens voor de volle honderd pro-
cent. Ieder nam de erfenis van zijn voorganger over en voegde er 
weer zelfstandig materiaal aan toe. Dat we bij zulke verhoudingen, 
telkens dezelfde argumenten en wendingen ontmoeten, is vanzelf-
sprekend. Alleen R. Harris begaat met al dit bewijsmateriaal metho-
disch de groote fout. dat hij 2e en 3e eeuwsch materiaal zoo maar 
transporteert tot achter het N.T. 2) en vandaar uit een hypothetisch 
boek. alle combinaties en fusies van texten afleidt. Dit is historisch 
de dingen op hun kop zetten, zelfs indien zijn Logia-hypothese juist 
zou blijken te zijn. 
1) Ham., t. a. p., 91. 
^) Zie O. Michel, Paul. u. seine Bibel, Gütersloh 1929, pg. 52. Hij keert zich 
daar terecht tegen Harris en Vacher Burch. die in den brief aan de Galaten. 7 
hoofdbegrippen onderscheiden, welke parallel loopen met 7 secties uit de Testim. 
van Cypr. Dit moet dan dienen als bewijs dat Paulus Gal. met behulp van het 
origineele T.B. heeft geschreven. Gal. 2? = Test. I, 8 ; Gal. 2i6, 3 i i = I, 5 ; 
Gal. 329 = I, 19; Gal. 42e = L 9, 10; Gal. 52 = L 13 ; Gal. So = I, 8 : 
Gal. 6io ^ I, 19 V. (Zie Harris, Testimonies II, 32—37. van de hand van V. 
Burch.) 
Michel verwerpt zulk een bewijsvoering met de woorden : ..Wieder findet man 
bei R. Harris das falsche Zurücktragen spateren Verhaltnisse in frühere Zeiten .— 
sein allgemeiner methodischer Fehler". 
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§ 13. Indien wij niet te goed wisten, dat er nog een N.T. was, 
met een aanzienlijke hoeveelheid O.T. materiaal, we zouden het 
haast vergeten, onder de uiteenzettingen van Harris. Wanneer hij 
Just.. Iren.. Tert.. Cypr.. Greg, van Nyssa. Dion. Bar Salibi, Lact., 
Evagr. behandelt, doet hij, alsof het N.T. voor hen niet heeft be-
staan. W e zagen dat heel duidelijk bij de bespreking van de 
combinatie ziekengenezing en doodenopwekking. Het N.T. wordt 
als de meest vanzelfsprekende zaak rustig opzijgeschoven, ondanks 
de duidelijke taal van Mt. lOs en 115. De stellige zekerheid, dat de 
schrijvers uit de 2e en 3e eeuw en uit lateren tijd hun collecties O.T. 
citaten uit het N.T. hebben aangevuld, hetgeen ook zeer natuurlijk 
is. wordt eenvoudig terzijde gesteld. De mogelijkheid daartoe wordt 
niet eens overwogen. Alle citaten, ook die in het N.T.. worden linea 
recta afgeleid uit het T.B. Dit gaat dwars in tegen de logica der 
historische feiten. Met Just.. Cypr. en anderen, wordt bijv. bewezen, 
dat Paulus in zijn brief aan de Galaten geciteerd heeft uit het T.B. 
en wel op de volgende manier; Gal. 4^7 = Jes. 54i komt ook voor 
bij Cypr. Test. I, 20 en Just. 1 Apol. 53. Gal. 3i i = Hab. 24 komt 
ook voor bij Cypr. Gal. 3,; = Gen. 156 komt voor bij een gansche 
reeks schrijvers. Harris citeert Barnabas I37 ; Iren. Demonstr. 24, 
35 ; Just. Dial. 92, 119; Isidorius van Spanje, de Fide Catholica 
contra Judaeos. II 2, 10, II 22, 1 ; Evagrius, Altere, V, 18. (Zie 
Harris II, 32, 33). 
Terecht protesteert Michel (P. u. s. Bibel. pg. 51), tegen deze 
methode en maakt de juiste opmerking : ,,Sie beweisen vielmehr, 
dasz der Schriftbeweis des Apostels auch spater nicht vergessen 
wurde ". 
Eenerlei is het gesteld met het gebruik van Ps. 109 (110). Harris' 
verwondering over het feit. dat Athan. Ps. IO93 citeert als bewijs 
voor de generatio aeterna (I, 14) is overbodig. Haar weg te nemen 
door heenwijzing naar het T.B. is gezocht. Wij zagen, hoe een 
gansche reeks schrijvers vóór Athan.. Ps. 109 direct Messiaansch 
namen en gebruikten. Hij is gemeengoed van allen. Wij vinden hem 
passim bij Just.. Iren., Tert., Cypr. Hippolytus gebruikt in zijn Anti-
christ Ps. 109. om de Hemelsche bestemming te bewijzen van den 
Messias in verband met Openb. I25I) . Barn. 12io citeert eveneens 
)^ A n t . 60, 61 (*A:ródfi^ii; i-A xdüv dyivjv VfiaifOtv Tttfti XQIOXOV y^ai 7tt^ >i lov 
'AvxtxiiCaxov, ed. Bonwetsch) . 
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Ps. 109i als een bewijs, dat Christus de Zoon van God was. Hij 
zegt ervan, dat David reeds vreesde en doorzag, dat later de zon-
daren (sc. de Joden) met hun dwaalleer dit zouden ontkennen en 
dat hij derhalve anticipeerend deze jtXdvt] afsneed met deze uit-
spraaki). Dit alles vond Athan. bij zijn voorgangers. Daarnaast komen 
dan nog de N.T. geschriften, die herhaaldelijk het Messiaansch 
karakter van Ps. 109 naar voren brengen (Mt. 224i_4e, Mc. 1235_37, 
Lc. 284i_44, Hand. 234, 1 Cor. I525. Hebr. I13. 56, 7i7. 21, IO13). 
De vraag, die Jezus den Farizeën doet, wijst uit, dat het profetisch 
Messiaansch karakter van Ps. 109 algemeen werd erkend. Anders 
had zijn vraag geen zin gehad. Het Messiaansch karakter gaf juist 
klem aan de vraag en bracht de Fariz. in verlegenheid2). 
Athanasius beweegt zich dus met zijn citaat uit Ps. 109 in een 
heel vertrouwd en bekend milieu. Wel citeert hij vs. 3. hetwelk men 
niet geciteerd vindt in het N.T. als Messiaansch. maar dat is geens-
zins bevreemdend in het licht van de toenmalige methode om alles 
Messiaansch op te vatten. 
Een merkwaardige karakteristiek van de patristische exegese is 
juist de veelszins voorkomende negatie van den historischen achter-
grond. Alles wordt terstond op den Christus betrokken. Just. Dial. 
34 en Tert. adv. Mare. Vg beweren met klem. dat de inhoud van 
Ps. 71 (72) niets te maken heeft met Salomo. Barn, stelt in cap. 12 
allerlei kruistestimonia samen uit het O.T. Wanneer hij in I27. 
Num. 13i6 citeert, (Mozes en de koperen slang) laat hij er op 
*) Barn. 12jg avxó^ nQOfprtxtvn 6 Aavld, ifo^oviitvoq xai övviwv xiiv Tikdvtiv 
XMV d/taQxti>k<j>v, volgt Ps. 109. 
2) Zie F. Delitzsch. Comment, op de Psalmen. (Holl. Vert. J. Hartog) 1871. 
pg. 226. 
F. W . Grosheide. Comment. N .T . I. 1922, pg. 268: „De vraag van Jezus 
onderstelt de exegese : dat de Heer, de Meester, tot Wien gesproken wordt, de 
Messias is". 
D. Plooy, Amicitiae Corolla, pg. 248: „The way in which Jezus puts the 
question shows that, evidently, the Messiah must be the Son of somebody else, 
infinitely greater than David, i.e. that He must be the Son of God, whatever 
this title may mean to Jesus Himself". 
Zeer ad rem, de opmerking, t.a.p. 249 : „It is really not necessary any more to 
refute the opinion, often defended by a former generation infatuated with the 
theory of evolution that the Messianic consciousness of Jesus is an invention of 
the Early Church gradually developing into Christological conceptions as they 
exist in the Pauhne Epistles". 
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volgen : OoA: hierin hebt gij weer de heerlijkheid van Jezus, want 
alle dingen zijn in Hem en tot Hem i ) . Windisch in zijn commentaar, 
teekent hierbij aan: ,,Die grosze Formel, die im N.T. der christ-
lichen Welt- und Geschichtsbetrachtung dient (s. zu Rm. 1136. 
Col. I16, Hebr. 2io), bezieht sich hier auf die Schrift und ihre 
Auslegung, ein treffliches Motto für die altchristliche Erklarung 
des A.T. Vgl. II Cor. I2G. Canon Muratori 44 f. ordinem scriptu-
rarum sed et principium earum esse Christum ; Ps. •— Tert. Carmen 
adv, Marcion. III 65 omnia de Christo, per Christum cuncta loqu-
untur; Augustin De civit. Dei XVII 9 quae omnia de domino Jesu 
intelleguntur, quando recte intelleguntur" (Handb. 2. N.T. Erganz. 
B. III. 371. 372). De uitspraak van Barn, en de hier door Wind. 
geciteerde, geven een treffenden kijk op de quintessence van de oud-
christelijke exegese. In dit licht bezien, is er in Athan.'s bewijs voor 
de generatio aeterna op grond van Ps. IO93 (riQb swOipÓQOv 
ysysvvrixd os) ..im Osten nichts Neues". Het T.B. is hier een vol-
maakt overbodige Deus ex machina ! Athan.. die zich beweegt langs 
de lijn der oud-christelijke exegese (omnia de Christo). mag daar-
naast veeleer aangemerkt als een bewijs, dat het Messiaansch ge-
bruik van Ps. 109 in het N.T., later niet uit het oog is verloren! 
Alleen reeds het gebruik, dat Jezus van dezen psalm heeft ge-
maakt. zal een niet licht te overschatten invloed gehad hebben. 
Het is een bedenkelijke zijde in de methode van Harris. dat hij 
aan de belangrijke rol. welke het N.T. ongetwijfeld gespeeld heeft 
in het verwerken van het O.T. voor mannen als Just., Tert.. Cypr.. 
Iren., etc, geen aandacht schenkt. Daardoor komen de dingen scheef 
te staan en wordt al het bewijsmateriaal uit deze schrijvers onhoud-
baar. Een ernstige leemte in Harris' methode is voorts, dat hij zijn 
oogen sluit voor het onmiskenbare feit, dat de collecties O.T. citaten 
langzaam gegroeid zijn en telkens weer met nieuw materiaal werden 
aangevuld, in den loop der eeuwen. 
Harris stelt het voor, alsof Barn., Just., Iren. en de anderen, eigen-
lijk allen met eenzelfde T.B. gewerkt hebben, dat. enkele lichte 
wijzigingen daargelaten, een sterk constant karakter heeft gekend. 
Uit de door ons breedvoerig besproken ..bewijzen " blijkt wel. hoe 
*) Barn. 12?: tyc^iq rrdkiv xai iv xovxoii^ xiiv dó$av xov 'IfiftoVf ore iv avxia 
Ttdvxa xai HV avxóv. Deze gedachte is op zichzelf juist. Wij kunnen echter in 
haar toepassing de patres dikwijls niet volgen. 
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onhoudbaar deze opvatting is. W a t werd aangediend als sectie-
titels uit het T.B., (combinatie ziekengen. en doodenopw., fusie 
Ps. 109 en Ps. 71), was bij enkelen te vinden, bij anderen daaren-
tegen in 't geheel niet i ) . 
^) Achteraf ontdekten we dat de combinatie Ps. 1093 en 71IT ook voorkomt 
bij Clem. Alexandr. in zijn Excerpta ex Theodoto 20. 
Collomp is de eerste geweest, die een onderzoek naar de bronnen dezer Excerp-
ten heeft ingesteld. (Revue de Philologie et Litt. et d'Hist. anciennes, 1913 t. 
XXXVII 1. pg. 19—46). 
Hij komt tot het resultaat, dat Clem. Alex, in de § 10—16 van een bepaalde 
bron afhankelijk is. Bousset. Schulbetrieb, gaat van Collomps beschouwingen uit 
in dier voege, dat hij het fragment in de Excerpten, afhankelijk van eenzelfde 
bron, grooter neemt en wel de § 6—20. 
Zijn argumenten zijn onmiskenbaar krachtig t.a.p. 157—161. In deze bron moet 
dan ook de combin. Ps. 1093 en 71IT gestaan hebben. Op pg. 195 komt Bousset 
tot de conclusie, dat we in deze bron der Excerpten, gelijk ook in de Eclogae, voor 
ons hebben ,,wesentlich die Lehrüberlieferung des Pantainos". 
Bousset heeft in zijn prachtig en inderdaad ,,viel zu wenig ausgeschöpftes 
Buch " aangetoond, hoe Philo. Clem. Alex.. Iren. en Just. allen gewerkt hebben. 
met wat hij typeerend „Schulgut" noemt. Het stamt uit schoolvoordrachten. over-
gaande in stereotypen vorm van het eene geslacht op het andere. 
De Hellen. Joden hebben daarmee gewerkt. De later rondtrekkende Christel. 
dtildniiakoi hebben dezelfde methode van onderwijs toegepast en zulk „Schulgut", 
nu van Christel, gehalte, van hand tot hand doorgegeven. 
Enkele markante kenmerken van dit „Schoolgoed " worden door Bousset opge-
somd, pg. 154 : 
1" Schulgut ist herrenlos und nicht individuelles Eigentum ; 
2" Anonymitat der Quellen, Schulgut bat ,,keine j.-rtypar/i;." 
3" die verbluffende Unbekümmertheit um alle bei einer solchen Arbeitsart 
entstehenden Differenzen, Unstimmigkeiten, Mangel in der Disposition". 
Niet alleen is dit alles van toepassing op sommige werken van Philo, maar 
evenzeer op Just.'s Dialoog en Clem. Alex.'s Excerpten en Eclogae. 
Just.'s Dialoog kenmerkt zich opvallend door totaal gebrek aan dispositie. (Zie 
pg. 48). De samenhang wordt elk oogenblik verbroken. Telkens breekt de draad 
af. Het is zoo voor 't oog een en al verwarring. Wie scherper toeziet, ontdekt de 
oorzaak. Just. lapt verschillende tractaten en exeget. schooltradities aaneen. Zie 
analyse Apol. en Dial, bij Bousset, pg. 283—308. 
Dat de combin. van Ps. 1093 en 71i- zoowel bij Just. als bij Clem. Alex. voor-
komt, schijnt een bevestiging te zijn van Boussets theorie over de bron Van 
„Exc. ex Theod. § 6—20. De combinatie zal stammen uit het exeget. „Schulgut". 
In dit door Bousset aangewezen „Schulgut' past het T.B. van Harris niet. 
De door ons bedoelde collecties O.T. citaten met haar gestage groei en ont-
wikkeling, daarentegen zeer wel. 
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Dit wijst op langzame groei en ontwikkeling in deze collecties 
O.T. citaten. 
Ook deze evolutie miskent R. Harris ten eenenmale. Dientenge-
volge onderscheidt hij niet tusschen de erfenis van een voorganger 
en het materiaal, dat een schrijver zelfstandig heeft bijeengebracht. 
De afwezigheid van deze distinctie werkt verwarrend naar twee 
zijden. Het gemeenschappelijke wordt niet juist onderkend en het 
eigene totaal miskend. Bij Harris komt heel de anti-Joodsche littera-
tuur van de le tot de 5e eeuw te liggen in éénzelfde plat vlak, met 
als basis het T.B. = de Logia van Mt. De ontwikkelingslijn is totaal 
zoek in het systeem. En toch is zij duidelijk aan te wijzen. 
Windisch heeft overtuigend aangetoond in zijn comment., dat 
Barn, van Combinaties O.T. texten gebruik heeft gemaakt, onder 
een bepaald „Stichwort" bijeengebracht. (Zie Windisch. Barn. 
passim, vooral pg. 312—316.) Vooral het ^vXov motto doet bij hem 
dienst. (Barn. 5i3. 11, 12). Just. is materieel en formeel verwant aan 
Barn, i ) . Ook hij werkt met textgroepen. onder een motto bijeen-
verzameld, waarvan hij herhaaldelijk getuigt (Dial. 34, 61, 100, 126, 
zie pg. 69). Dial. 86 werpt bijv. een merkwaardig licht op zulk een 
collectie O.T. citaten, bijeengebracht onder het ,,Stichwort" B,iXov, 
waarbij niet minder dan 15 O.T. ^iXov plaatsen in paraphrase, vol-
ledig of half-citaat, worden gememoreerd. Wij zien hier heel duide-
lijk, hoe Just. in exegetische methode vlak naast Barn, staat. In volle 
consequentie past hij het exegetisch standpunt van Barn, (sv « r r w 
(sc. Christus) Jidvxa xai sig airóv I27) hier toe. Hij begint met 
den boom des levens in het Paradijs en eindigt met den staf. dien 
Juda aan Thamar als onderpand gaf. Het is alles symboliek van den 
Christus, verheerlijkt via het kruis 2). Wij laten hier volgen een 
lijst van de gememoreerde en geciteerde plaatsen. Zij geeft een 
goeden indruk van zulk een collectie citaten onder een ..Stichwort" 
en tevens van de ..exegese". Zij staan alle in dial. 86. 
^) Zie M. von Engelhardt. Das Christent. Just. d. Mart. Leipzig 1878. pg. 273 v. 
^) Dia l . 86. (ed. Goodspeed . p . 199) "Oxt df, /itxd xö nxav(>u>!>^r)Vai xovxov öv 
tvdo^öv rtdkiv TiaQayfv/i(ïfO!t-(ii ancod€i')ivvovOiv ai yttafpat, Ov/tfiokov fixf xov ^vkov 
xTf^i ^bii'i'ïf ó iv x(o naQadiiOtyi 7xfffvxiv<ïü-ai iktkfvtxo, xai xö>v yiV^UoiiivMV :xdfïi TOC^ 
dixaioi^f av-ovfiaxf, 
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10 de b o o m des levens, Gen. 
28,9, Spr. 3i8. 
20 Mozes met den s t a f 
Ex. 4i7, 14i6, 21. 175,6. 
„ 1523 25. Num. 208. 
30 Jacob met de r o e d e n , in 
de waterbakken, met zijn 
s t a f over de rivier, met de 
l a d d e r , Gen. 3O37. 33; 32io; 
2812,13. 
40 De s t a f van Aaron, het 
r ij s j e van Isai, de rechtv. 
als een b o o m geplant. Num. 
178; Jes. l l i ; Ps. I3. 
50 De rechtv. als een p a l m -
b o o m . uit een b o o m ver-
scheen God Abrah., 70 w i l -
gen , Ps. 9I13. Gen. I81, 
Ex. 1527. 
60 David, s t o k en s t a f . 
Elisa met het h o u t . Juda 
met zijn s t a f . Ps. 224; 
2 Kon. 6i_7; Gen. 3825,20-
1° rov ^iXov TTJS t^oijt,*, 
2° MwvOflg [isrd Qd^dov, xai 
^vXov ^aX.ibv 
3° Qd^idovg ^aXihv . . . . , sv 
Qd^dip airov • > . , xXi-
fiaxa sipt] sioQdoO-ai 
4° Qa^dog ^ 'AaQÏov . . . , 
Qd^dov sx Qi^rjg 'IsOOai 
cbg rb ^iXov rb Jteipvrsv-
ixsvov 
5° xai (bg ipolvi^ . . . , djtb 
S,iXov riö 'A^Qadfi io<px)-ri, 
s^doiiiqxovra ir sag. . . , 
6° sv Qdpdo) xai ^axri]Q ia 
. . . , %vXov 'EXiooalog 
^aXêiv . . , , xai Qd^dog 
yiv ij dsi^aOa 'lovdav. 
W e zien, hoe de ^iXov plaatsen bij Just. aanmerkelijk zijn uitge-
dijd. Zulk een combinatie doet ons heel wonderlijk aan, waar deze 
plaatsen eenvoudig voor ons alle innerlijk verband missen. Voor 
Just. is dit niet alzoo. Voor hem zijn ze innig verbonden, wijl in alle 
sprake is van ,,hout" en dat is beslissend. Het verband, waarin deze 
plaatsen voorkomen is geheel bijzaak. Hoofdzaak is het houtbegrip. 
Dat heeft het mysterie des kruises in zich. gelijk Just. in Dial. 138 
nog eens uitdrukkelijk zegt ^ ) . 
In datzelfde hoofdst. komt ^vX.ov nog voor in verbinding met 
twee andere motto's. Daar zegt Just.. dat Christus, de eerstgeborene 
van de geheele Schepping, de dQyjj is geworden van een nieuw 
geslacht, wedergeboren door Hem. door middel van water, geloof 
V y^ai §rXor, Tor TÓ /ivOxt'^^iov xov Oxav^oi) i'xovxo^f 
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en hout. (dXXov yévovg... rod dvayswijO-evrog ijt' airov di' 
i'^daxog xai siiOrsog xai c,vXov). 
Tot tweemaal toe, komt deze trilogie in Dial. 138 voor. Het zijn 
de ,,Stichworte ". waarmee Just. werkt. In Dial. 58 noemt Trypho 
deze Schriftbehandeling van Just. (ft;^«(Lus Xóyiov rsyvixiöv. 
In nederigen bescheiden vorm. ontlokt Just. niettemin heel handig 
aldaar aan Trypho een compliment over zijn vaardigheid in de 
Schriften. 
,,Ik beijver mij niet, zegt Just.. in enkel kunstvaardigheid een 
samenstel van redeneeringen (d.i. bewijsplaatsen) te demonstree-
ren i ) " . Hij merkt dan heel bescheiden op, dat hij zulk een vermogen 
niet bezit (dvvafiig roiavnï), maar dat het enkel genade van Gods 
zijde is. dat hij de Schriften mag verstaan. Trypho maakt dan de 
opmerking, dat Just. een beetje ironisch is in zijn bescheidenheid. 
siQiovsisOthai dé {loi doxsTg, X.éyviv dvvaixiv X.óyviv rsyyixGtv [li] 
xsx-^floO-ai^). Het is een prachttrekje van berekenende bescheiden-
heid. Just. is zich heel goed bewust van zijn dvvapig P.óyu)r 
rsy^vixffiv! Alleen Trypho moet hem daarover even een compliment 
maken. Het is al te doorzichtig ! Just. heeft deze methode van text-
combinatie naar een xQÓ:rog, gelijk hij dat zelf noemt (Dial. 100) 
niet uitgedacht. Barn, werkt er ook reeds mede. Anderzijds moeten 
wij ons er voor wachten om het zelfstandig aandeel van Just. in de 
formatie van zulke collecties niet te laag te taxeeren. Hij bezat ter-
dege de dvvaiiig Xóyiav xsyvixibv. Just. gaat het ontkennen, maar 
juist met de geraffineerde bedoeling om er eens extra de aandacht 
op te laten vallen. Hoezeer hij zijn réyvij in toepassing bracht, zagen 
we reeds bij de behandeling van Ps. 71,7 in Dial. 121. (Zie pg. 68.) 
De text wordt zóó gewijzigd, dat hij in overeenstemming is met de 
tropos 'AvaxoXi]. 
Ditzelfde hoofdst. uit den Dialoog (86). dat eenerzijds zulk een 
prachtig licht verspreidt over citaten-complexen onder een motto 
bijeenverzameld, verschaft anderzijds duidelijk bewijs, dat Harris 
methodisch feil gaat in zijn voorstelling van een florilegium O.T. 
citaten als een constante grootheid. Getuigden daarvan reeds de zoo-
^) dial . 58 o r y.axafi'/.tviiv kóyiav iv /lóvif xiy^vti imdiHvx'Oi^ai ItTxtvdtji, 
^) Vergel i jk H a n d . I824 : 'lovduTo^ di K^- 'A^tokkiui övóiuixi,.,, . « ( v r a r ö s ' 
iitv iv tat,* yfiajaï^. 
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genaamde ..sectietitels" (ziekengen. en doodenopw.. fusie Ps. IO93 
en 715.17) uit het T.B.. w^elke Harris slechts bij enkele anti-Joodsche 
schrijvers wist te ..ontdekken". Dial. 86 geeft daarvan nog een door-
slaand bewijs. Tegenover Barn, is de ^iX.ov collectie bij Just. gewel-
dig uitgebreid. Dit pleit niet bizonder voor een T.B. met een con-
stante grootheid. Daar komt nog bij het bezwaar, ontleend aan Just.' 
actieve rol in het samenstellen van citatengroepen. Indien het T.B. 
van een constanten omvang zou zijn geweest, dan zou men voorts 
toch zeker deze ^iXov collectie terug mogen verwachten bij Cypr. 
en anderen. Dit nu is niet het geval. 
Noch bij Cypr. noch in de Altere, ontmoeten wij haar. Dit getuigt 
weer sterk van groote verscheidenheid en omvang, formeel en mate-
rieel. in de verschillende collecties O.T. citaten 1). 
Eindelijk begaat Harris methodisch nog een derde ernstige fout. 
Aangenomen dat zijn hypothese juist is. dan vergeet hij. dat de 
anti-Joodsche schrijvers naast het N.T. en het T.B., ook nog de 
rollen der LXX tot hun beschikking hadden. Daaruit schreven zij 
nieuwe bewijsplaatsen af. die later in de collecties werden opge-
nomen. Just.'s activiteit in dezen laat geen twijfel over. Met zijn 
dynamis logoon technikoon is hij op dit stuk niet achteraangekomen. 
Zijn manoeuvre met Ps. 7117 in Dial. 121. om die plaats in overeen-
stemming te brengen met het motto Anatolè uit Zacharia 612, is ons 
bekend. 
In Dial. IO64 werkt hij eveneens met hetzelfde motto. Daar com-
bineert hij Num. 24i7. Zach. 6,2 en Mt. 22,9,10-
1) Tert. werkt in navolging van Just. wel breedvoerig met het lignummotief. 
Niet alleen vindt men bij hem terug de frappante lezing a ligno in Ps. 95io, adv. 
Jud. 10, 13 en adv. Mare. 3i9 (Just., Dial. 73, 1 Apol. 41 a.-rö xov ^vkov), maar 
adv. Just. 13, volgt hij zeer doorzichtig het 4rkov motief van Just. Dial. 86. Toch 
weer zoo zelfstandig, dat juist een afschrijven uit een gemeenschappelijk T.B. 
onmogelijk is. Tert. begint met Ps. 95io. Dan volgt Joel 222. Een testimonium, dat 
bijv. Just. niet heeft. Hij besluit zijn lignummotief met Gen. 227, met het hout dat 
Izak aandroeg voor zijn vader. Ook dit testim. is afwezig bij Just. Naast Tert., 
behandelt Commod., fel in zijn anti-Judaisme (zie Instructiones I, 37, 38, 39, 40), 
het lignummotief eveneens, zoowel in zijn Carmen Apolog. als in zijn Instruct. Hij 
heeft ook de merkwaardige lezing van Ps. 95io : Dominus regnavit a ligno (Carm. 
Ap. 295). Zie voorts Carm. Ap. 248, 274, 325, 327, (mors in ligno f uit et ligno 
vita latebat) 329. 333. 518. 615, 772. Instr. I, 35 (de ligno vitae et mortis) 
I, 36i, 11, I 4O9 CSEL 15 ed. Dombart. Commod. volgt hier dus de lijn Barn., 
Just., Tert. 
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'AvaxsXsl aOxQov. 
'Idoii dvrjQ, dvaxóXri övofia avxcj. 
'Avaxs iXavrog oiv . . . dOxsQog. 
Hier werkt Just. weer met zijn dvpa(iig. Num. 24i7 heeft hij onge-
twijfeld van een LXX rol afgeschreven. Dit blijkt wel uit vergelijking 
van deze plaats met 1 Apol. 32i2. Daar komt Num. 24i7 ook voor 
als citaat, maar in fusie met Jes. l l i , IQ. Het geheel wordt als een 
citaat van Jes. genomen i) en zal onder Jes.'s naam in een collectie 
gestaan hebben. De Apol. is vóór den Dial, geschreven. (Zie Dial. 
120.) Just, kende dus het Messiaansch gebruik van Num. 24i7. Uit 
de inleiding van het citaat in Dial. 106. blijkt wel (MiovO^g 
jiaQsdï'iXcDOsv oiirvig sijtióv •), dat Just. het citaat hier niet heeft 
afgeschreven uit de collectie, waarmee hij gewerkt heeft in 1 Apol. 32. 
Ginds werd het aan Jes. toegeschreven tengevolge van de fusie, hier 
aan Mozes, als auteur van den Pentateuch. Met de inleidingsformule 
is Paul. ook zeer vertrouwd (Rom. 9^, IO5,19. 1 Cor. 99). Just. heeft 
hier naar alle waarschijnlijkheid van een LXX rol afgeschreven 2). 
Dial. 106 laat voorts ook duidelijk zien den invloed van het N.T. 
op de textencombinaties. onderling verbonden door een ..Stichwort". 
Wij hebben in het hierboven ontwikkelde uitvoerig de methode 
van Harris aan enkele voor hem gewichtige argumenten getoetst. 
Zijn methode, zoowel als zijn argumenten bleken ons onjuist te zijn. 
Harris draagt wel een hoop bouwsteenen aan. maar vergeet, dat een 
aantal steenen nog geen muur vormen. Critisch beklopt, bleken deze 
bovendien nog in gruis uiteen te vallen. 
W e zouden gerechtigd zijn hiermede af te stappen van de andere 
argumenten door Harris uit het litteraire onderzoek bijeengebracht. 
^) Just. 1 Apol. 32i2 (ed. Goodspeed pg. 48): xai 'Haalui di, dkkoi TXQO-
tfi\xm, xd avxd dt* dkkotv (it]fitojv :xQO-f'iixiVoiV ovxiri^ €t:tfv' *Avax sktï doxQov 
i% ' /axmi?, xa ia ry -Os ' ava^ili (ïsx ai d:ib T»/* {}i'^>i< 'IidOal' x a i trri xov 
^Qay^iovu a r t o r i'iyyti ikn lovdtv. 
^) Met een T.B. als van Harris komt men hier niet klaar ten opz. Van 
Num. 24i7. Indien Num. 24i7 werkelijk gestaan heeft in het door Harris gecon-
strueerde T.B., dan is het hoogst merkwaardig, dat dan Mt. dit testimonium niet 
gebruikt heeft. Men zou het toch zeker bij hem verwachten in de geschiedenis van 
de wijzen uit het Oosten. Findlay. Amicitiae Corolla, pg. 59, vestigt op dit frap-
pante feit ook de aandacht. Hij komt ter plaatse in zijn artikel: The first Gospel 
and the Book of Testimonies, tot de conclusie, „that if "Matthew" is quoting the 
Testimony-Book, the startestimony has not yet found a place in it." 
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Zij zijn feitelijk alle geoordeeld door de ondeugdelijke methode. W e 
willen echter in een volgend hoofdstuk de voornaamste nog bespre-
ken, wijl zij juist naar onze overtuiging, eer tégen dan vóór zijn 
thesis pleiten. 
Resumeerend, kunnen wij onze critiek tot dusver, aldus formu-
leeren : 
a : het aangevoerde feitenmateriaal heeft geen bewijskracht voor 
het T.B. van R. H. 
b: De Logia van Mt. = het T.B.. blijft steeds de Groote Onbe-
kende. 
c : Er wordt steeds geargumenteerd, vanuit hetgeen juist bewezen 
moet worden : het primitieve T.B. 
d; Harris miskent plaats en beteekenis van het N.T. in de anti-
Joodsche litteratuur van Just.. Iren.. Tert.. Cypr.. enz. 
e : De anti-Joodsche litteratuur kent geen uniek en constant T.B. 
f : Zij kent wel kunstige groepeeringen van O.T. citaten (dynamis 
logoon technikoon van Just.) en combinaties onder een ..tropos". 
g ; Er is groei en groote verscheidenheid in deze collecties geweest. 
h: De collecties waren gebaseerd op den LXX text, welke soms 
opzettelijk werd gewijzigd. Plagiaat en zelfstandige bewerking 
wisselen elkander af. 
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HOOFDSTUK IIL 
Enkele hoofdargumenten uit Harris' Programma. 
§ 1. De comparatio Christus en de Steen. 
Hiervan zegt Harris ; ..it was certainly a leading point in the 
Testimony Book" (I. 19). 
A r g u m e n t e n : In 1 Petr. 2(;_^, worden geciteerd Jes. 28i6. 
Ps. II822 en Jes. 814. Ze zijn onderling verbonden door de figuur 
..5feen". 
In Rom. 932, 33 vinden weals mixtum compositum, geciteerd Jes. 8,4 
en 28 K;. ,,The suggestion arises that the Testimony Book had made 
the conjunction" (I, 18). Er zal een lithos sectie geweest zijn in het 
T.B. In Cypr. (Test. II, 16) vinden we een sectietitel: Quod idem 
et lapis dictus sit, gevolgd in II17 door een : Quod deinde idem lapis 
mons fieret et impleret totam terram. Cypr. citeert in de eerste sectie 
als Petrus, nl. Jes. 28i6. Ps. 11822-20- Alleen Jes. 814 ontbreekt. 
Dezelfde combinatie, eveneens met weglating van Jes. 814. vinden 
we in de Eclogae aan Greg, van Nyssa toegeschreven (Zacagni. 
p. 312) 1). ..The inference is that the treatment in Cyprian is con-
ventional. and goes back to an early original" (I. 19). Just, wordt 
aangehaald ten bewijze. Hij verzekert herhaaldelijk, dat Christus 
onder den tropos ,.steen" voorkomt in het O.T. Harris citeert een 
plaats uit Dial. 34. In den Dial, vindt men dezelfde verzekering 
inderdaad op vele andere plaatsen (70. 76. 86. 100, 113, 114). 
C r i t i e k : De door ons gewraakte methode speelt bij deze argu-
menteering weer een doorzichtig spel. Cypr. en Gregorius worden 
te hulp geroepen en als ..Dritte im Bunde" Just. en daarmede wor-
den zonder meer. wederom 2e en 3e eeuwsche verhoudingen ge-
transponeerd in den tijd van Petrus en Paulus. met elimineering 
^) Zacagni, prefect der 'Vatic, bibliotheek, f1712, gaf uit : Collectanea 
Monument, veterum ecclesiae Graceae ac Latinae. quae hactenus in 'Vaticana 
Bibliotheca delituerunt" (Romae 1698). 
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van alles, wat daar tusschen liggen kan, aan exegetische traditie 
en vrucht van zelfstandige combinatie-activiteit. 
Het „bewijs" komt hierop neer: Cypr., Greg, en Just. kennen 
alle drie de Lithosfiguur. Ergo. 1 Petr. 26_ 8 en Rom. 932, 33 stam-
men uit het T.B. 
Het is simple comme bonjour! Het is evenwel al te simplicistisch. 
Hier is een door en door on-historische methode aan het woord, 
met miskenning van de rol van Oud en N.T. in dezen. 
10. De lithosfiguur komt herhaaldelijk voor in het O.T. 
(Ps. II822. Jes. 814. 28i6, Dan. 234). 
20. In het N.T. komen niet minder dan 8 plaatsen voor met 
dezelfde figuur (Mt. 2I42, Mc. 12io, Lc. 2O17, Acta 4i i , Rom. 932, 
1 Cor. IO4. Eph. 220. 1 Petr. 26 _8)- Het is apriori heel waarschijn-
lijk, dat deze beide historische documenten voor Cypr., Greg, en 
anderen, een stimulans geweest zijn voor textcombinatie i) van 
O.T. citaten, onder het ..Stichwort" lithos. Waa r die mogelijkheid 
er is. dienden Just.. Cypr. en Greg, reeds als bewijsmateriaal 
uitgesloten te worden. 
30. Naast Just. is het Tert.. die op de belangrijkheid van de 
steenfiguur de aandacht heeft gevestigd. Petra enim Christus 
multis modis et figuris praedicatus est (adv. Jud. 9) . Hij heeft hier 
ongetwijfeld van 1 Cor. IO4 invloed ondergaan. Dat Paul. met 
1 Cor. IO4 inderdaad stimuleerend gewerkt heeft op Tert.' belang-
stelling voor de steenfiguur, blijkt uit de Bapt. 9, waar deze in 
aansluiting bij 1 Cor. IO4. spreekt over de ,,Steenrots die volgde" 
en de „Steenrots die Christus is" (zoo ook adv. Mare. V7) . Ja. 
hier uit deze steenfiguur zien we bij Tert. en ook bij Cypr.. (zie 
noot), hoe misleidend en scheef Harris' methode is om van uit 
2e en 3e eeuwsche litteratuur linea recta op een aan het N.T. 
anterieur T.B. af te stevenen, met terzijdestelling van het N.T. en 
zijn gebruik van het O.T. Tert.. Cypr.. hun voorgangers en op-
volgers kennen wel terdege naast direct gebruik, ook indirect 
^) Zou een plaats als 1 Cor. IO4 ),' .-it'rfi'i di v ' <» .\().(7r<),-, zonder invloed 
zijn geweest ? Cypr. geeft trouwens het bewijs dat de N.T . lithosfiguur, stimu-
leerend gewerkt heeft op zijn collectie „Steen"-plaatsen. Cypr. Test. II 16, (Hartel. 
82) nam Acta 4 i i op. Item in Actibus apostolorum Petrus : Principes populi et 
seniores Israel: ecce nos hodie interrogamur hic est lapis qui contemptus est 
a yobis qui aedificabatis, qui f actus est in caput anguli. 
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gebruik van het O.T. via het N.T. Heel scherp betrekt Tert. dat 
indirect gebruik van het Oude via het N.T. in zijn adv. Mare. V. 5, 
waar hij handelt over den eersten brief aan de Cor. Daar zegt hij 
van Paul., dat hij gepredikt heeft, dat Christus den Joden een 
ergernis is en dat Paul. daarbij een profetie citeert bij monde van 
Jes. Dan volgt het citaat van Paul. in Rom. 9^2 (Jes. 814, 2815). 
Ook Cypr. Test. II. 16 met zijn citaat van Acta 4i i , is een 
onloochenbaar bewijs van O.T, citatengebruik via het N.T. 
Dat Tert. en Cypr. getuigen zouden zijn van Harris' T.B.. moet 
hij nog steeds bewijzen. Zij zelf zeggen in duidelijke taal. dat het 
Vetus in Novo niet aan hun aandacht is voorbijgegaan. Daarom zijn 
zij als bewijsmateriaal inzake de vraag: Rom. 932, 33, 1 Petr. 26_ 
uit T.B. ja dan neen? — waardeloos en onbruikbaar. 
Met meer recht mogen we zeggen: Tert.. Cypr. zijn sprekende 
getuigen, dat combinaties als in Rom. 932,33 en 1 Petr. 2Q__^, later 
niet vergeten zijn. 
40. De overeenstemming tusschen de verschillende anti-Joodsche 
schrijvers, is zeer incompleet. Dat Greg, van Nyssa dezelfde com-
binatie heeft als Cypr. met weglating van Jes. 814, waarop Harris 
de aandacht vestigt, zegt niets. Daartegenover kunnen wij Barn. 
62_4 stellen, waar we weer een andere combinatie aantreffen 
(Jes. 28io, 5O7, Ps. II822, 24). 
Jes. 5O7 staat hier tusschen de beide plaatsen, welke we vinden 
bij Cypr. 
Voorts herinnert de inleidingsformule bij Barn. 62 (èjisi d>g 
Xi{)-og ioyvQbg sréthrj sig OvvrQi^Vjv) aan Jes. 814 (Hebr. text 
/lüÓQ ^IV/I P|J3 t^ï^?'') waar de vernietigingsgedachte van den 
steen duidelijk wordt uitgesproken. (OvvrQÏ^Oi = tegen elk. wrij-
ven. stuk wrijven, stuk slaan, stuk stooten. 
Het Hebr. n j ] = stooten, (van vee met de hoornen Ex. 2135), 
slaan, (van mannen eener gravida Ex. 2I22), stooten (van de voet 
tegen een steen Ps. 8112). 
7IV2 ^stooten, (speciaal van de voet en zoo struikelen, Jes. 59io, 
Lev. 2637, Jer. 462 enz. i )) . 
•^ ) De LXX hebben de nuance tusschen deze beide Hebr. woorden juist weer-
gegeven. Het eerste door rx^ónxo/iiia, het 2e door .irw.iia. 
89 
Barn. 6 geeft dus naast het citaat Jes. 5O7 nog in paraphrase 
Jes. 814. 
Daarvan vinden we niets bij Cypr. Tegenover deze afwijzing van 
Barn., staat Cypr. weer met eigen aanvulling. Naast Jes. 28i6 en 
Ps. 1182?_26 citeert hij (Test. I l ie) , Zach. 3^, Q, Deut. 278. Jozua 
2426, 27. Acta 4 i i . 
En eindelijk nog in verklarende paraphrase, onder de 5 X her-
haalde formule: hic est lapis. Gen. 28ii. i2_i8. Ex. 17g. 1 Sam. 615, 
1749, 7i2. 
Dit wijst op tamelijk groote verscheidenheid, die zich verzet tegen 
de gedachte van ontleening aan een constant T.B.. zooals Harris 
zich dat denkt. Ofschoon Just. en Tert. beiden met nadruk wijzen 
op de belangrijkheid van de lithosfiguur, vinden wij toch bij geen 
van beiden een combinatie van Jes. 28i6, 8,4. Ps. II822 of een fusie 
van de eerste twee texten 1). Indien het T.B. van Harris een realiteit 
is geweest, waarmee Paul. en Petr. en de latere schrijvers gewerkt 
hebben, dan is zoo iets onbegrijpelijk. Nog onbegrijpelijker wordt 
het geval dan met de Altere, van Evagrius. Volgens Harris zit zij 
ook vol met materiaal uit het T.B. Wij hebben alle O.T. citaten in 
de Altere, gecontroleerd, maar geen van drieën, noch Jes. ^14, noch 
Jes. 25i6. noch Ps. II822 wordt er in geciteerd, noch een fusie er van. 
Dit is toch vreemd, indien Harris gelijk heeft met de bewering, dat 
de comparatio : Christus en de steen, ..was certainly a leading point 
in the Testimony Book" (I. 19). 
Wij gelooven er ook niets van. Het hierboven ontvouwde, pleit 
heel sterk tegen Harris' T.B. Zijn averechtsche methode speelt hem 
weer parten. Hij is ook hier weer bezig vruchten te plukken van een 
boom. die nog geplant moet worden 2). In het licht van het N.T. 
gebruik van deze lithosfiguur, heeft het latere gebruik niets bizonders. 
Jezus zelf heeft met de figuur gewerkt en Zijn voorbeeld is ook 
hier zeker niet zonder invloed geweest. Wij toonden aan. hoe het 
N.T. gebruik van de steenfiguur op Tert. en Cypr. stimuleerend 
^) Adv. Mare. V, 6. waar men vindt de fusie van Jes. 28io en 814 valt hier 
natuurlijk buiten, want daar citeert Tert. Rom. 9:!3. 
^) Een geheel andere vraag is natuurlijk, hoe wij Rom. 9:!2, :!.•! en 1 Petr. 26_8 
te verklaren hebben. Bij ons onderzoek naar Text-combinaties in het N.T. komen 
wij op die vraag terug. Hier was alleen aan de orde, de „verklaring" van Harris 
critisch te toetsen. 
90 
werkte (resp. 1 Cor. IO4, Acta 4 i i ) . Harris' argumenten zijn waar-
deloos. Om ze eenige waardij te geven, moet men twee ongerechtig-
heden begaan. 
a. door het N.T. een streep halen; 
b. de belangrijke verschillen onder de anti-Joodsche schrijvers 
verdoezelen. 
i§ 2. Justinus' bewering aangaande Ps. 95io (96io) en Jer. 1119. 
Wij vinden Ps. 95]o geciteerd bij Just. Daarvan zegt Harris: 
..We make the suggestion that the passage never occurred in any 
MS. of the LXX. but that Justin took it from a book of Testimonies" 
(I, 11). Jer. 1119 wordt eveneens gevonden bij Just. Ook deze 
plaats heeft hij niet gelezen in een ,,Greek copy of Jeremiah", maar 
.,he looked instead at the Testimony Book" (I, 13). 
A r g u m e n t a t i e : Just, heeft een eigenaardige lezing van 
Ps. 95io, n.l. ..De Heer heeft geregeerd van af het hout" en hij 
beschuldigt de Joden, dat zij den text verminkt hebben, met de 
woorden : van af het hout, te verwijderen 1). 
Éénzelfde verwijt richt hij tegen hen betreffende Jer. l l ig . Deze 
plaats hebben zij ook uit de Schrift weggedoezeld - ) . 
Tert. adv. Mare. III 19. heeft van Ps. 9510 denzelfden text als 
Just. Age dum, si legisti penes Prophetam in psalmos. Deus regnavit 
a ligno. 
Harris citeert deze plaats als afkomstig uit adv. Jud. 10. Dit moet 
zijn adv. Mare. III19. Wel komt ze eveneens voor adv. Jud. 13. 
Bij Tert.. vooral in zijn adv. Jud. zouden we veel materiaal uit 
het T.B. vinden. 
W a t Jer. 1119 betreft, is het opmerkelijk, dat deze plaats evenals 
Ps. 95io zich bevindt in dezelfde categorie van profetieën rondom 
kruis en lijden. 
^) Just . D ia l . 7 3 i : x a i aTiö xov ivcvti^ooxov TxéftTixov il'akfioi) XMV did Aai^sid 
}.sX^ivxüi>v kóyiav ki^ei^ ^paxfe'a* drptikovxo xavxa^' cino xov $vkov. tiftiiftivov 
yafi Toi; kóyov* Kïnaxf xoZi tO-ve<iiv' 'O xvQio.^ iïiafJtktvOfv dnó xov 
^vkox\ dtpil-Aav' Kï:iaxt iv X0Ï4 i'iyvttïiv' 'O x»5(»ios* i ^adikfvfifv. 
) Just. Dia l . 7 2 2 : x«i a.TÖ TOU. dtd 'lef^tt/iiov ke^^D-ivtoiV xavxa 7rf(tiiY.oiiuir' 
D a n vo lg t Jer. 1119. Just . v e r k l a a r t n o g in enkele mss . der Joden d e n tex t gelezen 
te hebben . D ia l . 723 : t-'xi ifïxtv iyysy^tan/iïvti i'v xiOtv avxtyitdffoi.; xotv iv tivvayvt-
yaü 'lovdaiotv (TTQÖ yd(i t\kiyox> xyóro i ' xavxa t^ txot | ' a r j . 
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In de collectie van Greg, van Nyssa en Diononysius. vinden wij 
Jer. 1119 eveneens zoo geciteerd. ..Here two separate collections of 
Testimonies make the very same sequence of supposed passages 
from Jeremiah, and it is clear that they reflect a primitive arrange-
ment and ascription of the peculiar words" (I, pg. 13). 
Conclusie: Just.'s bewering aangaande Ps. 95JQ en Jer. 1119 is 
afkomstig uit het T.B. 
C r i t i e k . W a t is de waarde van dit bewijsmateriaal ? Wij 
meenen in het geheel niets. Harris werkt hier weer met zijn hypo-
these als een reeds bewezen, vaststaand feit. 
10. Het argument, dat Jer. II19 voorkomt in gezelschap van 
kruislijden-citaten. zegt niets. Dat is een heel gewoon verschijnsel. 
dat niet zwaar is te verklaren. Er is bijv. een heel natuurlijke band 
tusschen aanvang van Jer, 1119 en Jes. 537. het klassieke lijdens-
evangelie 1). Heel begrijpelijk, dat men beide plaatsen als loei 
probantes voor Christus' lijden gebruikte. Jer. 1119 zal onwillekeurig 
onder invloed van een plaats als Jes. 537 ' " de lijdenskategorie zijn 
opgenomen. Trouwens Cypr. laat ons zien dat het zoo is. II15 
(Hartel. 80) onder de sectie: quod ipse dictus sit ovis et agnus qui 
occidi haberet et de sacramento passionis. 
Cypr. citeert eerst Jes. 537_(). 12 : Sicut ovis ad victimam adductus. 
Vervolgens Jer. l l j s . 19 ^go sicut agnus sine malitia perductus ad 
victimam. 
In de Altere, van Evagr. komt Jer. 1119 eveneens voor. In IV22 
(Harn., T.u.U.. I. 3. 29) gebruikt Theophilus den text voor de 
passio Christi. Item apud Hieremiam : Venite mittamus lignum in 
panem eius et eradicemus a terra vitam eius. Het is de Altere., die 
ons een vingerwijzing geeft, hoe Jer. l l ig op heel natuurlijke en 
ongedwongen wijze onder invloed van Jes. 53, is opgenomen ge-
worden in de testimonia passionis. 
Altere. IV24 (Harn.. t.a.p.. 32) citeert eerst Jes. 53i_i2 en 
daarop het begin van Jer. II19 : Ego sicut ovis ad victimam ductus 
sum et nesciebam. 
W e zien hier. hoe natuurlijk Jer. 1119 wordt ingerijd in de 
*) Jer. lljga: f/w di lai agviov d%a-Aov ayó/ifvov xo^ i^Vf09-at o«x fyvtt}v' 
Jes. 537; tó; nQÓ^axov ini (ï-fayiiv >ïX*';-
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collectie citaten over het lijden van Christus. Het T.B. hier te hulp 
roepen is gezocht en geheel overbodig. 
20. Greg, en Dionysius hier als getuigen op te roepen, zegt niets. 
Harris kon daarnaast Cypr. en de Altere, gezet hebben i) en even-
eens Tert. 2). Dit brengt ons geen stap verder om te bewijzen, dat 
Just. in zijn beschouwingen over Ps. 95io en Jer. l l ig uit het T.B. 
heeft geput. Het is enkel suggestiemateriaal, dat slechts vertroebelt 
en zóó voorgesteld, gelijk Harris doet. een sta in den weg is. om 
te komen tot een behoorlijke verklaring van Just.'s vreemde bewering. 
Harris „verklaring" van Just.'s opmerking over Jer. 1119. is enkel 
een uitvlucht om aan zijn lezers zijn geliefkoosd T.B. te suggereeren. 
Just. las in het T.B. en veronderstelde toen maar, dat de uitdrukking: 
..hout op het brood" niet in de LXX rol van Jeremia stond! Wie 
het maar gelooven wil! Indien Just. gelijk had. waarom zwijgen dan 
alle andere anti-Joodsche schrijvers over deze ongerechtigheid der 
Joden ? Waarom zwijgt Tert. er over. die toch zoo heel intiem over 
Just.'s werken gebogen heeft gezeten ? Just. las toch niet alleen in 
het beroemde T.B. van Harris? Hoe komt het dan. dat al die anderen 
niet vermoed hebben, dat de uitdrukking: hout op het brood werpen, 
niet in Jeremia stond en dat zij allen : Tert., Cypr.. Greg.. Dionys. 
en Evagr.. zonder een enkele opmerking Jer. 1119 rustig afschrijven 
in een textvorm. gebaseerd op de LXX ? Zoo zouden wij voort 
kunnen gaan met vragen te stellen. 
Harris' redeneering is een trouvaille, die dienst moet doen om 
ons zijn T.B. op te dringen, gelijk Just.'s bewering over de misdaad 
der Joden waarschijnlijk ook eene is. 
Just. neemt het niet zoo nauw met zijn beweringen. Wanneer we 
bovendien bedenken, dat we hier niet te doen hebben met een echten 
Dialoog en evenmin met echte Joden van vleesch en bloed, maar 
met een wel doordacht en hier en daar niet zonder slimmigheidjes 
saamgesteld betoog, waarin een Jood als marionet optreedt, die 
1) In een noot onder aan I, 12 verwijst hij naar Cypr. 
2) In adv. Mare. III19 citeert Tert. Jer. 1119, ten bewijze dat panem eius = 
corpus Christi. Venite. mittamus lignum in panem ejus, utique in corpus. Sic enim 
Deus in Evangelio quoque vestro revelavit panem corpus suum appellans enz. 
Weer een bewijs hoe voor Tert. "Vetus Test. in Novo patet ! 
Zie eveneens adv. Jud. 10. 
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zegt en doet, zwijgt en nalaat, wat Just. wil, dan verstaan we dit 
verzinsel van Just. beter i ) . 
30. Tert. heeft dezelfde lezing van Ps. 95io als Just. Deus 
regnavit a ligno. Maar dit is al evenmin een argument voor het T.B. 
van Harris. Tert. betoont zich hier voor den zooveelsten keer een 
getrouw discipel van Just. 
..Eine ganz besondere Genüge aber thun sich Lehrer und Schuier 
in dem berühmten mystischen Satze: Gott herrschte vom Holz 
her... Dem Zauber dieser glaubigen Anschauung. die ja der Sache 
nach wahr ist. hatte die Folgezeit nachgegeben. nicht ohne dasz 
freilich die Einrede gegen die ..Lesart" lebendig blieb. Beides erhellt 
auch bei beiden. Justin klagt. seltsam genug. über die unredlichen 
Juden. die jenes ..vom Holz her" gestriehen hatten. und sein afrika-
nischer Jünger interpelliert seinen Colloquenten bedeutsam. ob er 
nicht jene Stelle gelesen habe" 2). 
Ongetwijfeld volgt Tert. zijn leermeester hier zonder scrupules. 
Alleen blijft het merkwaardig, dat Tert. ook hier met geen Woord 
rept van de beschuldiging van Just. Zij is ook hoogst onwaarschijn-
lijk. De Hebr. text, noch de LXX. noch de Vulgaat, kennen de 
lezing van Just. (ó xvQiog s^aoiXsvosv djib rov S,iXoi^) Even-
^) Het wordt tijd hier te luisteren naar een juiste opmerking van Böhl. die 
Just. afstraft met de volgende woorden : ..Eine genaue Prüfung seiner Citate über-
haupt würde erweisen. dasz er die pia fraus, z.B. eine mit "Willen festgehaltene 
Unwissenheit, nicht scheut — um nur seinem Gegner zu imponieren und ihn zum 
Schweigen zu bringen". (Die Alttest. Git. im N.T . "Wien, 1878, Einl. S. XIV.) 
In een noot op die pg. wijst Böhl op Dial. 133, waarin Jes. 5is_25 wordt geciteerd. 
Just. citeert vs. 25 opzettelijk valsch, om zoo een geschikt aanloopje te hebben 
voor afstraffing der Joden ! Volgens Harnack, zouden we hier nawerking hebben 
van exegetische regels bij Philo : „Besonders wichtig ist, dasz es nach diesen 
Regeln auch gestattet war, durch geringere Anderungen innerhalb eines Wortes 
einen neuen Sinn zu erschliessen. 
Christliche Lehrer sind hierin noch weiter gegangen und haben nachweisbar den 
Text der Septuaginta corrigirt, und den Sinn, der an einer Stelle ihnen ange-
deutet schien, bestimmter hervortreten zu lassen oder einem inhaltlos oder anstössig 
erscheinenden Satze einen befriedigenden Sinn zu geben". Dogm. Gesch. 5ed. 1931, 
pg. 130. 
Hij verwijst daar naar Just. Dial. 71—73, 120 en Barn., cap. 4—9. 
Zie eveneens Harnack, t. a. p. 114, noot. 
2) E. Noeldechen, (T. u. U. 12, H. 2, 13). 
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min Origenes i) als Hieronymus. Barn. 85 (bri y] ^ aOiXsia 'hjOov 
sjti ^vX.oi') wekt sterk het vermoeden, dat hij haar gekend heeft. 
Wij vinden haar eindelijk nog in den Griekschen Psalmbundel van 
Verona (6e eeuw). Verdere Grieksche getuigen zijn er niet. Wel-
licht onder invloed van Tert. heeft zij zich als Westersche Latijn-
sche lezing voortgeplant. Wij vinden haar terug bij Commodianus, 
Lactantius, Arnobius, Evagrius, Augustinus, Cassiodorus. Voorts 
bleef ze ook bewaard in het beroemde kerklied Vexilla Regis 2). 
Just. gaat met zijn bewering ongetwijfeld fout. ..Übrigens (aldus 
Credner. Beitrage. II. 129) erweist auch diese Stelle Justin's ganz-
liche Unbekanntschaft mit dem Hebraischen." 
Wij hebben hier ongetwijfeld te doen met een glosse van Christ. 
origine, wat. gezien de weinig consciëntieuze houding in den tijd 
van Just. tegenover den overgeleverden text, niets bizonders is. 
..Es gehort mit zu den charakteristischen Zügen der altesten Apolo-
getik sowie der vortheologischen, dasz man sich nicht scheut, den 
gewünschten Sinn durch Textesveranderung deutlicher zu machen. 
resp. hervor zu bringen. In spaterer Zeit hort dieses Verfahren auf " 
(Harn. T.u.U. I. H. 3, 83). 
Just. is daarvan een merkwaardig getuige. Hij verzint wijzigingen. 
zit zelf aan den text te peuteren, accepteert verschillende toevoegse-
len. alwaar het hem gelegen komt3). 
In Ps. 95io hebben we ongetwijfeld te doen met zulk een Christe-
lijk toevoegsel. S. H. Vollmer's verklaring (Die alttest. Zitate bei 
^) In wat Origenes van Celsus citeert, (c. Celsum VI, 34) waar sprake is 
van ,,opstanding des vleesches krachtens den boom " (ik denk, zegt Celsus, omdat 
hun meester door een kruis verteerd werd) is mogelijk een toespeling op deze 
lezing. 
2) Zie A. D'Alès, La Théologie de Tert. Paris, 1905. pg. 236. Daar worden 
ook geciteerd de regels uit Vexilla Regis : 
Impleta sunt quae concinit 
David fideli carmine 
Dicens in nationibus 
Regnavit a ligno Deus. 
3) A Puech, Hist, de la litt. Grecque Chrét., Paris 1928, II, pg. 163 : „Justin 
est trop exclin a considérer comme des interpolations ou des alterations juives 
les passages qui le gënent, ou. au contraire, a accepter certaines additions qui 
peuvent être regardées comme des interpolations chrétiennes". Dit past geheel 
op Ps. 95io. 
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Paul. , Leipz., 1895. pg. 18) , da t de lezing onts taan zou zijn uit Ps . 
95i2 ('td ^vXa) en vs. 13 (jtQb jtQOOiójtov) is weinig overtuigend. 
W i j hebben vóór ons, een toevoeging van Christelijke hand. Een 
gelijksoortige treffen wij bijv. aan in den eersten brief van Clemens 
Romanus (e. 425) . 
D a a r wordt Jes. 6O17 geciteerd: oi^riag ydQ Jtov Xsysi ij yQaipi]' 
Karaoriiöio roig sjtiOxÓJtovg airibv sv dixaiooivfi xai rotg 
diaxóvovg aixiöv sv Jtiorsi. V a n diaken is niets te lezen, noch 
in Hebr . noch in Gr. text der L X X . Hier is ook duidelijk een 
Christelijk toevoegsel aan het woord 1) . 
W a t Ps . 95io aangaat , wijst Just. ons zelf de richting, hoe wij 
ons zulk een binnensluipen van Chr . toevoegsels hebben te denken. 
T o e n hij de plaats in den Dial , afschreef, had hij haa r reeds eerder 
gebruikt in 1 Apol . 4 1 . D a a r citeert hij Ps . 9 5 ] , o , 4 _ i n en geeft 
daarin een voorbeeld van christianiseeren der Hebr . psalmen. (Z i e 
bijv. het toevoegsel P s . 957: dors riö xvQiin, r(h jiarQl rvJv 
aiióv vi v). 
Ps . 95 was reeds geheel en al verchristelijkt. xvQiog = Christus 
W a n n e e r we daarbij denken aan de geliefkoosde textencombina-
ties onder het %vXov motto, dan word t de weg, waar langs ditb xov 
%iXov in Ps . 95io is binnengeslopen, zichtbaar. He t is geenszins 
onmogelijk, dat N . T . texten als H a n d . 539 (xQSiidoavxsg è.-ri %vXov) 
en 1 Petr. 224 (sv rëi 0<I>iiari airov ècti ro ^vXov) daarbij in-
vloed hebben gehad. 
Hoe dit ook moge zijn. Ps . 95io bij Just.. evenmin als Jer. 1119, 
kan getuige zijn voor het T .B . van Har r i s . 
Veeleer is het omgekeerde het geval met beide plaatsen. Zij 
vormen een sterk criterium tegen het T . B . van Harr i s . Indien de 
toevoeging in Ps . 95io stamt uit het T.B. , hoe dan te verklaren. 
dat zij niet gevonden word t bij een Iren.. Cypr . en anderen ? Voora l 
in de Test . van Cypr . zouden wij haar zeker mogen verwachten. 
indien zij als een criterium van het T .B . moet worden aangemerkt . 
H a a r oorsprong is bij Just. niet onzeker en het T .B . kan geen 
verklaring zijn. 
He t argumenteeren hier met het T .B. . maakt het totaal onbegrij-
pelijk, dat de lezing niet in alle anti-Joodsche geschriften voorkomt, 
1) Zie "Wrede. Untersuch z. ersten Klemensbr. 1891, pg. 15. 
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maar slechts een overwegend occidentaal karakter draagt en dan 
nota bene ontbreekt in Cypr.' Testimonia. 
Dit verschil is dan onverklaarbaar ^) . 
Hetzelfde geldt ook ten opzichte van Jer. 1119. Just.'s besehuldiging 
is geen argument vóór. maar eer tegen het gemeenschappelijk T.B, 
Immers, als verschillende auteurs overeenstemmen, kan men con-
cludeeren tot een gemeenschappelijke bron. Indien ze echter sterk 
uiteenloopen. dan •wijst dat ook een andere richting uit. Dit is het 
geval met Jer. 1119. Just. is de eenige. die de Joden verwijt, dat zij 
dezen text uit de Schriften wilden wegwerken. Waar we niet kunnen 
aannemen, dat zij dat deden uit het Christelijk T.B.. dat niet tot 
hunne beschikking stond, moet dat dus zijn uit hun eigen geschriften. 
Hieruit volgt dan. dat Just. behalve zijn T.B.. ook nog ter inzage 
had de textrollen der Joden. Zonder deze immers kon hij toch 
moeilijk hun textkritisch vergrijp constateeren. Just. attendeert daar 
trouwens zelf op door zijn opmerking dat hij textrollen heeft inge-
zien, waarin de text van Jer. l l jg nog ongeschonden was. Ten aan-
zien van Just.'s beschuldiging aan het adres der Joden, met betrek-
king tot Jer. 111 g, zijn er in abstracto drie mogelijkheden ter verklaring. 
a. Just. moet zich vergissen en dan berust de aanklacht op een 
misverstand. 
b. Just. kan een heel slecht exemplaar van een rol van Jer. onder 
de oogen gehad hebben, waarin toevallig de uitdrukking: hout op 
het brood werpen, ontbrak, waarop hij dan zijn aanklacht grondt. 
c. Een 3e mogelijkheid is, dat we hier bij dit requisitoir van Just. 
tegen de Joden, te doen hebben met een minder consciëntieuze 
manoeuvre. 
Deze laatste mogelijkheid moeten we geenszins uitschakelen 2). 
De bewijzen zijn er, dat Just. voor pia fraus en slimme trucs niet 
terugschrikt. 
^) ,,Je suis tres frappe que Ie fameux ünbxov ^vkov de Justin, n'ait été recueilli 
par aucun des écrivains chrétiens d'Orient". Terecht vraagt Guignebert : ,.en 
aurait-il été de même. s'ils I'avaient trouvé dans un livre consacré par un long 
usage ecclésiastique comme M. R. Harris imagine que furent ses ..Testimonies "?" 
Ch. Guignebert, RHR. t. 81, 1920. pg. 64. 
2) F. C. Burkitt. Justin Martyr and Jeremiah XI,s , JThS 1932. 371—373, 
aanvaardt haar. 
Zie voorts E. Hennecke, Neutest. Apokryphen'-. pg. 386. 
A. Rahlfs, ZNT"W 1921. 182—199. 
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De kwestie is moeilijk definitief uit te maken. Dat doet evenwel 
hier ook niet ter zake. Het gaat hier om de consequentie van het feit 
ten opzichte van het T.B. van Harris en die consequentie is deze, 
dat de aanklacht van Just., hier een zeer bezwarend argument tegen 
het T.B. van Harris is. 
Immers als het waar is, dat de christelijke polemici de gewoonte 
hadden, alleen te werken met een chr. document als het T.B. = de 
Logia van Mt., dan kan de discrepantie tusschen Just. en de andere 
patres nimmer verklaard. 
Harris 1) noteert de fout van Just. wel heel nauwkeurig, maar de 
consequentie, de eenige die er uit getrokken kan en moet worden, 
is geen argument voor, maar juist tegen zijn constructie van het T.B. 
Precies als met Ps. 95io is het ook hier gesteld. Het zwaard dat 
Harris smeedt, keert zich tegen hem. 
Beide plaatsen bij Just. brengen een niet geringen deuk. in den 
cirkel zijner bewijzen. 
§ 3. Lactantius en Cyprianus. 
In een apart hoofdstuk, ..Lactantius and the Book of Testimo-
nies", brengt Harris (I. 76—86) nieuw bewijsmateriaal aan voor 
zijn T.B. Naar onze meening, is echter ook deze Lat. Chr. schrijver 
geen gelukkige verdediger voor zijn geliefkoosde stelling. Daar is 
allereerst het bedenkelijke van de methode, een zoo laten schrijver, 
die van vele voorgangers gebruik heeft kunnen maken, als getuige 
op te roepen. Zulk een getuige, tenzij hij rechtstreeks het T.B. citeert 
of noemt, is eigenlijk onbruikbaar. Bovendien pleit het ..bewijs"-
materiaal uit Lact. ook meer tegen dan yoor een constant T.B. als 
bron voor de anti-Joodsche schrijvers. 
Wij zullen dit aan de hand van het aangevoerde materiaal nader 
uiteenzetten. Harris wijst allereerst op de groote afhankelijkheid bij 
Lact. 2) van Cypr., met name in Lib. IV van zijn Institutiones. Zij 
^) Zie eveneens Plooy, Studies, 1932, pg. 13. 
2) Lact.'s werken in P. L.. V I en V I I ; voorts ed. Brandt, in CESL. XIX. 
1890 en XXVII . 1893 en '97. 
Zie voorts over hem: René Pichon. Lactance, Parijs. 1901. 
Paul Monceaux. Hist. litt. de l'Afrique chrétienne. 
Parijs. 1901. 1902, dl. III, 224—252. 
Pierre de LabrioIIe, Hist, de la Litt. Lat. Chrét., Parijs. 
1920. pg. 268—295. 
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is inderdaad niet gering. ,,If we take the fourth book of the Divine 
Institutes, and examine the contents of chapters 6 to 21. we shall 
find that nearly all the biblical extracts of Lactantius are in the first 
two books of Cyprian's Testimonies, and that they frequently occur 
in the very same order, with the very same introductory formulae" 
(I. 79). De meeste citaten in het 4de boek. zijn in Cypr.'s Test. terug 
te vinden. 
Het is zelfs zóó sterk, dat ..of the sixty-five citations in Lactantius 
there are thirteen not in Cyprian, all the others being sensibly in 
agreement" (I. 82). Lact. heeft ongetwijfeld de Test, van Cypr. 
voor zich gehad en afgeschreven. De textvorm is ook vrij gelijk aan 
dien van Cypr. i ) . 
Wij zouden zeggen, dat deze ook door Harris geconstateerde 
groote afhankelijkheid van Cypr.. iemand als Lact. waardeloos 
maakt als getuige, dat zij beiden zouden werken met een gemeen-
schappelijke bron. nl. het primitieve T.B. 
Harris denkt er anders over en ter vergelijking voert hij aan 
Cypr. Test. II. 20 en Lact. Instit. IV, 18. 
Cypr. heeft daar de sectie: Quod cruci illum fixuri essent Judaei. 
Lact. heeft iets dergelijks: De passione dominica et quod ea 
praenuntiata fuerit. 
De volgende texten worden daarbij geciteerd: 
Cyprianus Test. II, 20 : 
Jes. 652 
Jer. l l ig 
Dcut. 2866 
Ps. 2117 vv. 
Ps. II8120 
Ps. I4O2 
Zef. I7 
Zach. 12io 
Ps. 87io 
Num. 2319 
A r g u m e n t a t i e van Harris: 
10. Cypr. en Lact. hebben 5 citaten gemeen „and it is easy to 
Lactantius Inst. IV, 18: 
Ezra (?) 
Jes. 53 
Ps. 93 
Jer. l l i g 
Deut. 2866 
Num. 23i9 
Zach. 12io 
Ps. 2117 vv. 
1 Kon. 9 (?) 
)^ Der Text des Lactantius ist wirklich — einige Differenzen abgerechnet •— 
der. welchen Cyprian geboten bat. Harn. T. u. U. I. H. 3, 109. 
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conjecture a primitive nucleus out of which the groups of prophetic 
Testimonies have been evolved" (I, 80). 
20. Het citaat uit Ezra bij Lact. vinden we terug bij Just. (Dial. 
72) ..It was in Justin's Testimony Book" (I. 81). Lact. wilde het 
gebruiken voor hetzelfde anti-Joodsche doel. Dat blijkt uit zijn op-
merking. dat ,,the Jews can clearly have no hope, unless they wash 
off from them the blood of Christ, and hope in Him whom they 
have denied" (I, 81). 
30. Dit stemt overeen met de laatste sectie uit het eerste boek 
van Cypr.: Quod solo hoc Judaei accipere veniam possint delictorum 
suorum, si sanguinem Christi occisi baptismo eius abluerint et in 
ecclesiam transeuntes praeceptis eius obtemperaverint. 
40. Probably the disputed passage stood under this or similar 
heading in the Cyprianic archetype; it was removed, perhaps. 
because it was not authentic: but if it was not a part of Ezra, it is 
to be regarded as a part of the primitive Testimony Book, from what-
ever source it was ultimately derived (I. 81). 
50. Just., Cypr.. Lact.. hebben alle drie als citaat Jer. 1119. ,,The 
coincidence in the treatment of the subject shows that all three 
writers are working on a primitive Testimony" (I. 81). 
Dit zijn de voornaamste argumenten, welke Harris aanvoert en 
hij concludeert: . .We have shown that the Testimony Book used by 
Lactantius is something much earlier than the date when he made 
use of it, and that it can be carried back behind Cyprian and 
Justin" (I, 86). 
C r i t i e k : 
Ofschoon het niet met zooveel woorden wordt gezegd, suggereert 
Harris hier telkens weer met een zekere verbluffende vanzelfsheid. 
het Test. Boek. als een afgerond geheel en een constante grootheid, 
als bron van de onderscheidene schrijvers. 
De text van Ezra stond in Just.'s T.B. l Die text moet beschouwd 
als een deel van het primitieve T.B.! Over Lact.'s T.B. wordt ge-
sproken. alsof het een even reëel werk is als zijn Institutiones! De 
wensch is hier ongetwijfeld de vader der gedachte, maar dit recht-
vaardigt zulk een methode niet. Het is misleidend. Men denkt hier 
onwillekeurig aan de methode van het .,frappez toujours". Er blijft 
dan altijd wel iets hangen. Harris wil zijn lezers met geweld onder 
de suggestie van zijn T.B. brengen. Hiertegen moet gewaarschuwd 
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en het is derhalve goed. even te herinneren aan het nuchtere feit. 
dat zijn T.B. nog steeds x, de groote onbekende is. Hiermee ge-
wapend. willen wij de argumentatie nader toetsen. 
Ad 10. Op een totaal van 14 citaten, hebben Cypr. en Lact. 5 
gemeen. Vijf staan alleen bij Cypr. en vier zijn alleen bij Lact. te 
vinden. Maar wat zegt dit voor het beroemde T.B. ? Onzes inziens 
niets. Lact. heeft Cypr.'s Test. afgeschreven, wat Harris ook niet 
kan ontkennen. En voorts beslist deze statistiek met haar groot 
verschil, naast de begrijpelijke overeenstemming, heel sterk tegen 
een origineele eenheid van de litteraire traditie uit het T.B. 
Met het T.B. als ,,Fundgrube" voor Cypr. en Lact. gedacht, 
blijven hier de belangrijke geschillen juist onbegrijpelijk. Niet Lact., 
maar Evagr. met zijn Altercatio zou hier een veel gelukkiger voor-
beeld ter vergelijking zijn geweest, want in de Altere. VI. 22 vinden 
we tot op het citaat Zefanja I7. dezelfde O.T. plaatsen bijeen als 
bij Cypr. Test. II. 20, ja nog sterker, de volgorde is daar, afgezien 
van Ps. 22, precies dezelfde 1). 
Naar Harris' methode zou men hier triomphantelijk een nieuw 
,.bewijs " voor het T.B. kunnen incasseeren. Echter zoo simpel liggen 
de dingen hier niet. We l komt Harnack. gelijk we zagen, op grond 
van het groote verschil in textvorm tusschen Cypr. en Evagr.. tot 
de conclusie, dat Evagr. niet uit Cypr. geput kan hebben en zoekt 
hij voor beiden een gemeenschappelijke bron, waardoor tevens ook 
de overeenstemming tusschen Tert. en Evagr. haar verklaring vindt. 
Waa r het ons hier te doen is om de T.B. beschouwing van Harris. 
valt het buiten ons bestek nader op Harn.'s uiteenzettingen in te 
gaan 2). Wel willen we — om op de uiterste gecompliceerdheid van 
deze litteraire tradities de aandacht te vestigen — er hier op wijzen. 
dat Harnack zelf ook heel goed beseft, dat met deze hypothese, het 
laatste woord over de Altere, van Evagr. niet gesproken is. Dat 
blijkt wel uit wat hij in dat verband opmerkt: ..Der Bibeltext der 
Altercatio ist aber spater. wie Cod. B. zeigt. stark modificirt. wie V. 
dar thut. mishandelt worden ; die Hypothese ist nicht ganz zu 
^) Zie Harn.. T . u . U . . I. H. 3, 100. In een noot merkt H. daar o p : ,,Bevor 
Cod. B bekannt war, fehlte Ps. 119, 120 in der Citatenreihe (sc. van Evagrius) 
dieser Codex aber bietet die Stelle." 
-) Die gemeenschappelijke bron zou zijn de Altere. lasonis et Papisci. W e 
komen er later op terug. 
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verwerfen, dasz derselbe nachtraglich geradezu nach den Testi-
monien i) Correcturen und Erweiterungen erfahren hat" (T. u. U. 
I. H. 3, 108). 
Het is duidelijk bij zulk een stand van zaken, dat zich vele moge-
lijkheden openen en groote voorzichtigheid hier geboden blijft. 
Eenerlei is het gesteld met Lact. Hij maakt van de H.S. in zijn ver-
schillende werken vrijwel geen gebruik. Alleen in het vierde boek 
van zijn Instit. de cap. 6—21 treft ons een druk gebruik van O.T. 
citaten (Harris telt 65, Harn, 68). Verreweg de meeste zijn uit 
Cypr. overgenomen. Daarmee is evenwel de zaak niet uitgemaakt. 
Juist de citatenlijst uit IV, 18 toont aan. hoe Lact. naast groote 
afhankelijkheid van Cypr., toch ook weer zelfstandigheid kent en 
een andere bron of bronnen tot zijn beschikking moet hebben gehad. 
Alles wijst er op, dat Lact. over Cypr. heen. Tert.'s adv. Jud. even-
eens heeft gebruikt. Hij is zelfs de eerste, die Tert. met name 
noemt 2) (Inst. V. 1. 23). Harris polemiseert daarom ook ten 
onrechte tegen Pichon, die opmerkt, dat de citaten van Lact.. welke 
niet uit Cypr. stammen, bijna alle betrekking hebben op de komst 
van Christus, Gods wraak tegen de Joden en de ontbinding van 
het Oude Verbond en derhalve uit Tert.'s adv. Jud. afkomstig zullen 
zijn. Dit ligt ook geheel voor de hand. Harris echter, die overal de 
activiteit van zijn T.B. speurt, wijst dezen zeer natuurlijken en 
logischen gedachtengang af met de woorden : ..equally mistaken is 
the reference to Tertullianus adversus Judaeos". which is itself 
based upon the Testimony Book and a part of its tradition" (I. 86). 
Dit laatste, inzake Tert.. wacht nog steeds op bewijs, maar al zou 
het zoo zijn. dan nog zou Lact. geen enkel bewijskracht kunnen 
leveren. Met Tert. en Cypr. als bronnen aan te wijzen voor Lact.. 
hebben wij vasten grond onder de voeten. Het T.B, naar voren te 
schuiven als bron. is de poging om het hoofd in de wolken te steken 
en tegelijk met de voeten op den beganen grond te blijven. 
De statistiek van Cypr. Test. II. 20 en Lact. Inst. IV. 18. met 
haar vijf gemeenschappelijke citaten op 14. veroordeelt veeleer het 
ontworpen systeem. 
1) Sc. van Cypr. 
2) Zie Harn. SPA"W.. 1895, pg. 561—579. Brandt in zijn editie van Lact, 
wijst ook op talrijke punten van overeenkomst met Apol., adv. Praxeam en ad 
Scapulam. 
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Ad 20.. 30 en 4o. Hetzelfde kan gezegd van die zoogenaamde 
plaats uit Ezra, welke de Joden naar Just.'s aanklacht, zouden heb-
ben geschrapt. Ook dit verdedigingsgeschut keert zich tegen het 
Testim.-gebouw. Immers, indien het citaat in het T.B. stond, dan 
rijst terstond te vraag, waarom vinden wij het dan niet bij T.B.-
lezers als Iren., Tert., Cypr. en anderen ? 
Harris veronderstelt wel, dat het gestaan heeft in Cypr.'s arche-
type. maar daarvoor ontbreekt elk bewijs. Het motief dat hij opgeeft 
als reden, waarom Cypr. het heeft laten vallen, is voorts vol ironie. 
Cypr. zou het citaat van Ezra niet hebben opgenomen, omdat het 
niet authentiek was. Waaruit wist Cypr. dat ? Dan toch zeker uit 
de O.T. geschriften ? 
Die waren dus voor hem maatstaf voor wat hij in zijn Testimonia 
opnam! 
De bewering, dat het bewuste citaat in Just.'s T.B. stond, is al 
niet minder ongegrond. Van een bepaald T.B. van Just. is in de 
eerste plaats tot nu toe niets gebleken. Voorts is er ook voor deze 
bewering van Just. ten opzichte van het citaat uit Ezra, evenals bij 
Jer. 1119, wel een betere verklaring te vinden dan het T.B. Hetgeen 
we vroeger opmerkten over Just.'s minder consciëntieuze houding 
tegenover de Schriften, lijkt ons hier ook de beste verklaring. 
W e hebben hier niet te doen, zooals Just. het wil laten voor-
komen. met een boosaardige weglating der Joden, maar ongetwijfeld 
met een interpolatie van Christelijke origine 1). Of zij van Just. zelf 
is, dan wel van andere herkomst, is moeilijk te beslissen. Gezien 
Just.'s mentaliteit, welke niet terugdeinst voor minder fraaie trucjes. 
achten wij hem wel in staat de auctor intellectualis te zijn van deze 
interpolatie. 
Zij laat zich in haar christelijke origine zeer goed verklaren, onder 
^) „Auf die Erfüllung in Christus bezügliche Satze haben sich aber auch ver-
einzelt als Interpolationen in den griechischen Text des A.T. selber eingeschlichen. 
Justin, der verschiedene Bibelübersetzungen. wenn auch mangelhaft, kennt imd 
benutzt (vgl. A. Rahlfs in Z N T W , 1921. S. 182—199), führt solche mit der 
Behauptung an. dasz sie dem Texte der LXX angehörten, aber von jüdischen 
Lehrern entfernt seien; Jer. II19 sei auf diese Weise getilgt (dial, 72). 
Seine Behauptung ist um so kühner, als er in dem folgenden Falie (c. 73) 
zugleich einen vollstandigeren Wortlaut ohne den Zusatz bietet, Hennecke, 
Neutest. Apokr.^, 386. 
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invloed van 1 Cor. 57, g. ingelascht tusschen Ezra 621 en 22')- De 
wijze, waarop Just. Ezra hier introduceert: dub ptv ovv xthv 
sSiiiyi'j Osuiv, (hv é§?jyj;<J«TO "EodQag sig rbv vópov rbv jtSQi 
rov Jtdoya, rijv eSfi^yrjOiv ravrijv dipsiX.ovxo, gaf de ge-
legenheid open voor zulk een interpolatie. 
Just. immers spreekt van exegeses van Ezra op de •wet van het 
Pascha. Er waren dus onderscheidene exegeses van Ezra in omloop. 
In het geestelijk milieu van Just. was het een kleinigheid om een 
van die exegeses, onder invloed van een plaats als 1 Cor. 57 te 
interpoleeren 2). 
Just.. die elke gelegenheid dankbaar aanvaardt om den Joden een 
,,Seitenhieb" te kunnen toedienen, heeft ook hier zijn kans niet 
voorbij laten gaan. Het was voor hem niet erg gevaarlijk zijn in-
vectives te lanceeren tegen de Joden. Hij heeft immers te doen met 
Joden op papier, die hij naar eigen believen laat aanrukken en straf-
exerceeren. 
En wat Lact. betreft, hij heeft ongetwijfeld dit citaat aan Just. 
ontleend. Zijn text valt exact saam met dien van Just. Dat we juist 
bij iemand als Lact. deze merkwaardige plaats weer aantreffen, laat 
zich psychologisch van uit diens houding tegenover de H.S. zeer 
goed verklaren. Hij neemt nl. een zeer eigenaardige positie in 
tegenover de Schriften. W a a r hij meestal in discussie is met heide-
nen. laat hij de Schriftargumenten rusten. Volgens hem kan men 
daarmee alleen werken in den kring van geloovigen s). Voorts 
ontbreekt hem alle distinctie en distantiebesef ten opzichte van de 
profane en de heilige lectuur. Lact. citeert heel genoeglijk naast het 
' ) Ezra 621,22 (LXX EGdQ. (l') xai i'tpayov viol 'IG^taiik xtt ndOy^a . . , , x«t 
inolii{Oav x\v io^ixi^v xGiv d^vftttiv . . . . 
1 Cor. 57, 8 x«( yd(t xö ndfi^a xifittiv irvO-ti XfiiOxó.^. i'iGxt ioftxd^to/ifv /tii iv Sr/f»/ 
nakatfl /ttidi iv Siv*»^  xux/a^ x«i novtiQia.;, dkk* iv d^i'ftoii iikt-nfitvia^ lAai aktijyiiaq. 
Just. (Dial. 72) Kai tiTttv "ISGdQat; rtïi kaüt' Tovxo TÖ ndG^a ó öft>T*/(* vitur , , . . 
Dial. U I : »7f yd^ xit ixaGy^a ó XQiGxói, ó xv^t\^. 
2) Patet ista verba ab aliquo Christiano conficta esse minime ab Judaeis 
deleta. Otto ad 1.. gec. Brandt, CSEL, 19, 355. 
^) P. de LabrioIIe, Hist, de la Litt. Lat. Chrét., pg. 274 : „S'adressant a des 
gens qui ne croyaient pas, il ne voulut point leur proposer des arguments qui 
présupposent la croyance pour que la valeur en soit sentie. C'est ainsi qu'il écarté 
délibérément les témoignages scripturaires. Inutile d'employer l'Ecriture pour con-
vaincre des esprits qui Ia jugent vanam, fictam, commcntitam. Il blame saint 
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O.T. de Sibyllijnsche orakels, de Oden van Salomo en Hermes 
Trismegistes. Hij vindt daar evenzeer de Veritas. Alleen laat hij zich 
toch bij den neus nemen. Hij gebruikt bijv. rustig Hermes Tris-
megistes. zonder eenigszins door te hebben, dat de aan dezen toe-
geschreven boeken, wellicht jonger zijn dan het Christelijk geloof 
en door heidenen zijn opgesteld, juist met de bedoeling om het 
Christendom te bestrijden en den nationalen godsdienst te ver-
dedigen. Het doet haast denken aan de Epistolae obscurorum 
virorum uit de 16e eeuw. 
Voltaire heeft zich recht vroolijk gemaakt over de flaters van 
..ce Lactance dont les élèves de l'école d'Alexandrie se seraient 
moqués de son temps, s'ils avaient daigné jeter les yeux sur ses 
rapsodies" i ) . 
Lact. wordt algemeen als een tamelijk geborneerde en middel-
matige figuur beschouwd en een groot theoloog is hij zeker niet 
geweest 2). 
Van zoo iemand kan men zich heel goed denken, dat hij Just.'s 
abnormiteiten zonder meer overneemt. Dat deze dingen afgestuit 
zijn op het intellect van Iren., Tert. en Cypr., zal niemand verbazen. 
Merkwaardig is ook, dat wij dit citaat uit Ezra evenmin aantreffen 
in de Altere, van Evagr., welke volgens Harris ook volgeladen is 
met stof uit het T.B. Temeer, omdat er tusschen Lact. Inst. IV, 17. 
18 en de Altere, meer dan een los verband schijnt te bestaan. Het 
valt nl. op, waar Lact. in cap. 17 de besnijdeniskwestie behandelt en 
in cap. 18 een sectie de passione dominica heeft, dat dezelfde volg-
orde ook in de Altere, wordt gevonden. Ook hier wordt in cap. 5 de 
besnijdenis behandeld en vervolgens in cap. 6 het kruislijden van 
Christus. Voorts vinden wij bij Lact. in zijn uiteenzetting over de 
besnijdenis een zin. die herinnert aan eenzelfde gedachte bij Evagr. 
Bij hem lezen we de opmerking : Potuerat autem deus, si vellet, 
Cyprien d'y avoir eu constamment recours dans son traite ad Demetrianum. Les 
preuves tirêes des Livres saints sont excellentes en soi assurément, mais pour les 
Chrétiens seulement. Les autres, c'est par des arguments de raison „argumentis et 
ratione", qu'il faut les conquérir." 
^) Diet, philos.. art. ciel materiel, geciteerd bij de LabrioIIe, pg. 277. 
^) Zie René Pichon, Lactance, Parijs, 1901. pg. VIII ; de LabrioIIe. Hist.. 
pg. 278 : „Comme théologien. il ne compte pas. Ce n'est qu'un vulgarisateur fort 
peu sur, dont certaines interpretations manquent totalement de gout." 
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Adam circumcisum formare. Lact. schrijft: si deus id vellet, sic a 
principio formasset hominem, ut praeputium non haberet i ) . 
Het is onvoorzichtig met beslistheid te concludeeren. dat Lact. hier 
ook geput heeft uit de ..Vorlage" van Evagr.. daar Lact. die laatste 
gedachte van een Adam sine praeputio door God geschapen, ook 
van Tert. adv. Jud., heeft kunnen overnemen, want Tert. werkt ook 
met deze gedachte -). Hoe dit ook zij. nauw verband is er wel 
tusschen Lact. IV. 17, 18 en de Altercatio. cap. 5 en 6. Van het 
citaat uit Ezra vinden we in de Altere, echter geen spoor. 
Weer een vingerwijzing, dat de verklaring van het citaat uit het 
T.B. in de lucht hangt. Nuchter, natuurlijk en ongezocht is de ge-
dachte, dat Just. een christelijke interpolatie gebruikt in Ezra, hetzij 
hij haar zelf brutaalweg formeert, hetzij welbewust van elders 
accepteert. 
Lact., op wien hier van toepassing is : qui male distinguit, male 
docet, neemt het citaat slaafs van Just. over. 
Dat is alles en tevens voldoende ter verklaring. Op te stijgen naar 
het luchtledige van het T.B. is geheel overbodig. 
Ad 50. Over het argument, ontleend aan gemeenschappelijk ge-
bruik van Jer. l l ig bij Just.. Cypr.. Lact., waaraan wij Evagr. 
kunnen toevoegen, behoeft niet meer gesproken. Wij hebben bij 
deze plaats uitvoerig stilgestaan in par. 2. Het argument is daar 
voldoende weerlegd en ontzenuwd. 
C o n c l u s i e : Lact. heeft van een T.B.. dat ouder zou zijn dan 
Just., geen gebruik gemaakt. Hij heeft over 't geheel geen vast T.B. 
gekend ; laat staan, zulk een. dat. gelijk Harris suggereert, anterieur 
zou zijn aan het N.T. en identiek met de Logia van Mt. 
§ 4. Het foutieve citaat bij Justinus, Ireneus, Cyprianus, 
Athanasius, Lactantius en Evagrius. 
Allerlei onjuiste lezingen, eigenaardigheden, waaronder foutief 
citeeren, welke zich van document tot document voortplanten, be-
schouwt Harris wel als de meest onwraakbare bewijzen voor het 
T.B.. gelijk hij dat construeert. Van zulk foutief citeeren geeft hij 
enkele exempla. 
1) Zie Harn.. T.u.U. I. H. 3. 109. Brandt, CSEL. 19. pg. 347. 
2) adv. Jud. 2. 
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a : Just. (1 Apol. 32) en Iren. (Haer. III. 9, 2) stellen beiden de 
profetie van Bileam uit Num. 24i7 op rekening van Jesaja. 
b: Just. (1 Apol. 32, 54). Iren. (Haer. IV. 20. 2) en later Lact. en 
Athan,. citeeren allen de profetie van Jacob over Juda (Gen. 
49) onder den naam van Mozes. 
A r g u m e n t a t i e van Harris. 
Ad a. Ofschoon Armitage Robinson aangetoond heeft, dat wij 
in het 3e deel van de Oxyrhynchus papyri, waarin Grenfell en Hunt 
een serie fragmenten geven van een onbekenden Christelijken 
schrijver, te doen hebben met gedeelten van den verloren geganen 
Griekschen text van Iren.. accepteert Harris niet ten volle elke 
restauratie en aanvulling der fragmenten, gelijk Robinson die geeft 
met behulp van den bestaanden Latijnschen text. Zoo geeft Robin-
son de volgende reparatie van een gedeelte, dat correspondeert met 
den Lat. Iren. (Haer. III. 9) : oi xai xb ÜOXQOV ^aXadp, fitv 
oijriog sctQO(pi]rsvosv 'Avar]X[sl doxQov s% 'laxM^....]. 
Harris heeft er bezwaar tegen en wel ,.on two grounds" : (1) that 
the Clermont and Vossian copies of Irenaeus read in Latin, not 
Balaam, but Isaiah; (2) that the same mistake of crediting Isaiah 
with a passage from Numbers was made in the following passage 
of Justin (1 Apol. c. 32) 
xai 'Hoaiag dt, d?.X.og jtQOipi]xiig, xd aixd di'uXXoiV Qr^OSinv 
ctQOiprjxsviov oijxaig siJtsv • 'AvaxsXsT lioxQOv s% 'laxto^, xai 
avO^og dva^riösxai djib xrig Qi^^jg 'IsOOai xxt. (Harris I, 10). 
Just, licht ons nader in, hoe de vergissing moet zijn ontstaan. 
,,For Justin shows us the passage of Isaiah following the one from 
Numbers, and the error lies in the covering of two passages with a 
single reference. It is clear, then, that Justin's mistake was made in 
a collection of Testimonies from the prophets, and that the same 
collection, or one that closely agreed with it, was in the hands of 
Irenaeus" (I. 11). 
Ad b. In het tractaat van Athanasius de Incarnatione^), hou-
den acht capita (33—40) zich bezig met de bestrijding der Joden 
en wel met argumenten ontleend aan de profeten. Het eerste citaat 
^) Migne PG. 25 ; afzonderlijk uitgegeven door A. Robertson, Londen 1882. 
2e dr., 1893. 
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is de ster-profetie uit de zegening van Jacob, onder Mozes' naam 
geïntroduceerd. 
,,And Moses also who was really great and was credited amongst 
the Jews as a true man, esteemed what was said of the incarnation 
of the Saviour as of great weight, and having recognized its truth 
he set it down, saying : There shall arise a star out of Jacob, and a 
man out of Israel, and he shall break the princes of Moab" (I, 89). 
Lact. Instit. div. IV, 13 i ) , doet hetzelfde: ,,And Moses also, in 
Numbers, thus speaks: There shall arise a star out of Jacob" 
(I. 89). Zij stemmen dus overeen ..in the odd ascription of the 
prophecy to Moses". 
Harris laat er op volgen, met verwijzing naar het aan Jes. toege-
schreven citaat uit Num. 24i7 : ,.It is easy to show that this passage, 
together with a companion text from Isaiah, stood in the Testimony 
Book, as known to Irenaeus and Justin ; the primitive form was 
something like this : 
Moses first prophesied : There shall come a star out of Jacob, etc. 
And Isaiah: A flower shall spring out of the root of Jesse. 
This passage suffered a displacement of title, and the whole of it 
was covered by the name Isaiah, as in Irenaeus and Justin" (I, 89). 
De origineele vorm met de introductie Mozes, bleef bestaan in 
andere stukken, gelijk Athan. en Lact. aantoonen. 
Zoo moet in het 40ste hoofdst. van de Incarn. naar ..the best Ms. 
in the Bodleian library, ook gelezen worden : And Moses prophe-
sied; saying: A ruler shall not fail from Judah. 
Bij Just. (1 Apol. 32) vinden we denzelfden text geciteerd met 
dezelfde introductie: Mozes. Evenzoo in cap. 54. In Iren. IV. 20. 
valt hetzelfde te constateeren. ..Clearly Irenaeus has made the same 
mistake as Justin and had the matter in a somewhat similar setting. 
So Athanasius has simply repeated a blunder which was earlier 
than Justin and Irenaeus, and was probably found in the original 
book of prooftexts" (I, 90). 
In dit verband komt Harris nog eens terug op de voor hem zoo 
gewichtige introductie-formule f ï» rij ctaQOvOia aixov, welke Just. 
en Iren., als ze Jes. 35 citeerden, uit hun T.B. namen. 
^) Sed et Moyses in Numeris ita loquitur : orietur stella ex facob et exsurget 
homo ex Israhel. 
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Hij herinnert er hier aan, dat dit het uitgangspunt van zijn onder-
zoek was 1), om vervolgens de aandacht er op te vestigen, dat 
Athan. in cap. 38 eveneens deze formule ,,bij zijn komst" gebruikt, 
waar hij Jes. 35 citeert. 
C o n c l u s i e van Harris: ,,Here the words on which we based 
an argument in the comparison of Justin and Irenaeus, are found 
lurking in the context of Athanasius. So we say again, in view of 
the quotation and the involved comment, that Athanasius was using 
the Boo^ of Testimonies" (I, 91). 
C r i t i e k . 
Ad a. Het foutief citeeren is een verschijnsel dat bij Just., 
speciaal in zijn Apologie2). meer dan eens voorkomt. Naast 1 Apol. 
32. waarop Harris wijst, vonden wij het nog driemaal. 
1 Apol. 35. wordt Zach. 9g toegeschreven aan Zefanja. 
1 Apol. 51, Dan. 7i^ aan den profeet Jeremia. 
1 Apol. 53, Jer. 9o6 weer toegeschreven aan Jesaja. 
De vraag, hoe aan dit verschijnsel een redelijke verklaring kan 
gegeven worden, is niet zoo moeilijk te beantwoorden. Wij hebben 
er reeds op gewezen, dat Just. ongetwijfeld gewerkt heeft met onder 
een ..Stichwort" verzamelde groepen van texten van verschillende 
profeten en uit verschillende O.T. boeken. (Schulgut!) Een ver-
gissing als bijv. in 1 Apol. 35, waar hij Zach. 99 aan Zefanja toe-
schrijft, zal dan zoo moeten verklaard, dat er in de textencollectie, 
vlak in de buurt van Zach. 99. een plaats uit Zefanja stond. Precies 
eenerlei laten de vergissingen met Dan. 7i3 en Jer. 926 ^ich heel 
natuurlijk verklaren 3). 
Harris slaat dan ook den juisten weg in met zijn verklaring van 
de vergissing in 1 Apol. 32. waar de profetie van Bileam wordt 
toegeschreven aan Jes. Ongetwijfeld juist is zijn opmerking, dat 
Num. 24i7 en Jes. l l i , 10 naast elkaar gestaan zullen hebben in een 
collectie. Het is ook heel wel mogelijk, dat ze reeds in fusie daarin 
^) ,,the starting-point for my inquiry" (I, 91). 
*) In Dial. 14, wordt Zach. 12io onder Hosea's naam geciteerd. 
*) Zie J. A. Cramer, Oud-Christelijke Geschr. V, Leiden, 1908, pg. 138, waar 
hij in verband met de vergissing ten opz. van Zach. 9» opmerkt : ,,Dat hier de 
schrijver in den naam van den profeet zich vergist, vindt waarschijnlijk zijn oor-
zaak hierin, dat hij voor zijne citaten putte uit een reeks van samengevoegde met 
Jezus in verband gebrachte oud-testamentische plaatsen." 
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voorkwamen. In elk geval geeft Just. 1 Apol. 32 zulk een fusie van 
beide texten. 
Num. 24i7, LXX: dvarsXsï dorQOV s% 'laxib^, dvaori]-
Osrai avx^QuiJtog f§ 'lOQariX. xxs. 
Jes. XI], IQ: 't»» s%sXsvOsxai Qu^dog sx xfjg QÏ^^jg 
'IsOOai, xai dv&og sx r ^ g QÏ^^g 
dva^r\osrai. 
xai soxai sv rfl i}psQa éxsivTj >) QÏ^a rov 
'IsOOai, xai ó dviOrdfisvog ëQysiv èO-vibv, 
sjt' airip sx^-vij sXjtiovOi, 
Just. 1 Apol. 32)2: »t«t 'HOaiag dé, dXXog siQoip^xrjg, rd aird 
dl' dXXixtv QyiOsuiV jtQOiprirsvoiv oihiag 
êÏJtsv • 
'AvaxsXsl doxQov fg 'laxió^, xai 
ëv^og dva^YjOsxai djtb rrjg Qi^rjg 
'IsOOai' xai SJti rbv ^Qayióva airov 
si^vrj sXjTiovOiv. 
Wanneer we deze plaatsen vergelijken, met name de gespatieerd 
gedrukte gedeelten, dan gaat het eigenlijk niet op te zeggen, dat Just. 
zich hier in 1 Apol. 32 vergist, door het citaat onder Jes.'s naam te 
introduceeren. Hij citeert Jes. inderdaad, alleen in fusie met Num. 
24i7 en zoo is het slechts noodzakelijkerwijze minder volledig het 
citaat onder Jesaja's naam te vermelden. Indien Just. het geciteerd 
zou hebben onder Bileams naam, of ruimer onder Mozes' naam, dan 
zou het evenzeer minder juist zijn geweest. Zoo maakt Harris hier 
zelf een ,,mistake" door te spreken van Just.'s ,,mistake". Dit echter 
daargelaten, begaat Harris in zijn conclusie over de vergelijking van 
Just. (1 Apol. 32) en Iren. (Haer. III. 9, 2) een veel ernstiger fout, 
met zijn T.B. te fundeeren op het feit. dat Iren. dezelfde vergissing 
maakt als Just. 
Dit nu is wederom even onjuist als ongeoorloofd. 
10. Harris werkt hier als steeds met zijn bedenkelijke methode. 
zijn' T.B. hypothese in de argumentatie onder te schuiven als een 
vaststaande thesis. De textencollecties. waarmee Just. gewerkt heeft. 
worden zonder meer maar geïdentificeerd met een constant afgerond 
T.B. Ten onrechte, want wij hebben bij Just. te doen met zeer 
bewegelijke en in groei verkeerende collecties, aan welker uitbreiding 
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en omvang, naar ons bleek. Just.'s activiteit niet vreemd is geweest i ) . 
20. Al zou de text van Iren. met Jesaja als introductie juist zijn. 
dan nog is het zeer voorbarig te concludeeren. dat dezelfde collectie 
texten ..was in the hands of Irenaeus". Immers. Iren.'s bekendheid 
met Just.'s geschriften, waarop wij reeds de aandacht vestigden, zou 
dan de zeer natuurlijke conclusie aan de hand doen, dat hij hier 
Just. eenvoudig citeerde en de ,,vergissing" in onwetendheid over-
nam. Het is merkwaardig, hoe R. Harris bij de constructie van zijn 
T.B., niet alleen de werkelijkheid maar zelfs de mogelijkheid van 
onderlinge afhankelijkheid in de patristische litteratuur stelselmatig 
ecarteert, ook daar waar ze voor het grijpen ligt. Toch is het ook 
weer verklaarbaar, want ernstig rekening houden met deze onder-
linge afhankelijkheid ondergraaft elk oogenblik zijn systeem. 
Zoo ook hier. Aangenomen dat de lezing Jesaja bij Iren. juist is, 
zou er niet eerder eenige bewijskracht aan ontleend mogen worden, 
zoolang niet overtuigend was uitgemaakt, dat Iren. hier niet aan 
zijn hem vertrouwden voorganger Just. heeft ontleend. Harris doet 
niet de minste poging daartoe, maar poneert eenvoudig de onbe-
wezen stelling, dat het T.B. van Just.,,was in the hands of Irenaeus". 
,.It is clear", zoo leidt Harris deze bewering in. Wij betwijfelen het 
om meer dan een reden. 
30. Wankel is heel deze ..vergissings"- en vergelijkingstheorie 
ten aanzien van Just. en Iren. Harris mag Robinsons restauratie van 
Iren.'s text in de Oxyrhynchus' papyri afwijzen en de lezing Bileam 
in III. 9, 2 niet willen, erg stevige argumenten voert hij voor zijn 
houding niet aan. Het argument, dat Just. ook Jesaja leest, zegt 
niets. Immers, nu geheel buiten beschou'wing gelaten, dat Just. zich 
eigenlijk niet vergist, is dit argument pure petitio principii. Het gaat 
eenvoudig uit van de gedachte, dat beiden uit het T.B. hebben 
geput, iets dat juist dient te worden bewezen ! 
Het 2de argument voor de lezing van Jesaja bij Iren. (Haer. III, 
9. 2) is erg debiel. Dat de lezing Jesaja inplaats van Bileam slechts 
in twee Mss.. nl. de Claromontanus en de Vossianus voorkomt, pleit 
^) Vgl. voorts onze beschouwingen over de analyse van Just.'s dial, op pg. 48 v., 
waar ons bleek, dat de combinatie : ziekengen. en doodenopw. zeer waarschijnlijk 
stamt uit een door Just. gebruikt tractaat over Grieksche mythes, geconfronteerd 
met de Chr. geloofswaarheden. 
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niet. zooals Harris suggereert, vóór. maar juist tégen haar. Deze 
beide Mss. worden niet als de beste beschouwd door de moderne 
uitgevers ^). Zij lezen Bileam. Wij mogen met recht zeer gereser-
veerd staan tegenover de lezing Jesaja. Zij is zeer wankel en geeft 
in elk geval geen recht om te concludeeren. dat Iren. uit hetzelfde 
T.B. geput heeft als Just.. noch kan zij als bewijs voor zulk een 
steriotiep handboek dienst doen. 
40. Deze heele ..vergissings "-constructie van Harris. als bewijs 
voor zijn T.B.. zakt voorts ineen, als wij bedenken, dat Iren. in zijn 
Demonstr., cap. 58, deze zelfde profetie van Bileam toewijst aan 
Mozes. Harris, die anders een geweldigen speurzin heeft en heel 
wat materiaal weet te combineeren, heeft de plaats uit de Demonstr. 
blijkbaar over 't hoofd gezien. Erg enthousiast zou zij. indien zijn 
aandacht er op gevallen ware. hem zeker niet gestemd hebben, want 
zij is vernietigend 2) voor zijn argumentatie met Haer. III, 9, 2. 
De text in Demonstr. 58 bewijst zeer stringent, dat de ..vergissing " 
in Haer. III. 9. 2 niet van Iren. zelf kan zijn. De Demonstr. nl. is van 
lateren datum dan adv. Haer. Een duidelijke verwijzing in de 
Demonstr. (cap. 99) naar adv. Haer.. beslist daarover. Tegenover 
adv. Haer. kunnen we de Demonstr. wel karakteriseeren als een 
soort A:ort begrip van het geloof. Het is een kort samengesteld 
handboek, opgedragen aan zijn vriend Marcianus en het behandelt 
vrijwel overeenkomstige stof als adv. Haer.. wanneer men tenminste 
afziet van het polemisch gedeelte daarin. De methode is ook vrijwel 
gelijk en over 't algemeen vindt men er hetzelfde textenmateriaal 3). 
^) Noch in de Duitsche ed. van Iren. door Adolf Stieren, Leipz., 1848—'53, 
noch in de Engelsche van Wigan Harvey, Cambr., 1857, (momenteel de meest 
volledige) wordt de lezing Jesaja geaccepteerd. 
De allerjongste ed. is die van Manucci, in de collectie Vizzini, Rome, 1917. 
Of zij reeds volledig is. is mij niet bekend. 
2) A d'AIès, RSR.. 1917, pg. 308, 326, wijst daar ook op. 
3) Merkwaardig is de overeenstemming tusschen Iren. in zijn voorwoord aan 
Marcianus en dat van Cypr. in zijn Testim. aan Quirinus. Zij karakteriseeren 
inhoud en doel van het werk vrijwel gelijk. 
Zie over Demonstr. A. Puech, Hist, de la litt. Grecque Chrét., Parijs, 1928, II, 
291—293. 
Over de verhouding van Cypr. tot Iren., H. Koch, I rapporti di Cipriano con 
Ireneo ed altri scrittori greci, Ric R. 1929, 137—163. 
L. Th. Wieten, pg. 152, maakt de juiste opmerking, dat Iren. zijn Demonstr. 
eigenlijk aandient als een „Ter herinnering aan Uwe belijdenis". „Hij bracht, aldus 
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Heeft Iren. zijn O.T. citaten i.e. Num. 24i7 ontleend aan het 
T.B.. dan is het. zacht uitgedrukt, toch bevreemdend dat hij dat niet 
gedaan heeft in de Demonstr. Dit lag voor de hand, indien het T.B. 
de ..Fundgrube " voor Iren. is geweest. Dan zou men in Demonstr. 
58 zeker de lezing Jesaja gevonden hebben. 
E i n d c o n c l u s i e : Het is duidelijk, dat geen enkel argument 
van heel deze vergissingsconstructie en vergelijking van Just. en 
Iren. steekhoudend is. Heel de constructie zelf. zoowel ten aanzien 
van 1 Apol. 32 als van Haer. III, 9, 2 hangt in de lucht. Demon-
stratio 58 stoot het gansche schijnmateriaal als een kaartenhuis 
in elkaar. 
Ad b. Heel wankel is ook het bewijs, dat Harris haalt uit het 
feit, dat Athan., Lact.. Iren. en Just. de sfer-profetie uit Gen. 49 
citeeren onder den naam van Mozes. Men moet zich geweld aan-
doen. om bij dit argument niet te glimlachen en men vraagt zich af. 
•waarover men zich meer verwonderen moet. over Harris' blinde 
verdediging a tort et a travers van zijn hobby, het T.B.. dan wel 
over zijn grenzelooze naïviteit. Het is ons een raadsel, hoe hij Athan. 
van een blunder kan betichten en met hem Lact.. Iren. en Just., 
omdat ze doodgewoon den Pentateuch citeeren onder den naam 
van Mozes ! Dit is toch een inleidingsformule, die door haar ge-
woonheid niet eens meer de aandacht trekt. Om ons slechts tot 
Paulus te beperken. Rom. 9i5. IO5. ig. 1 Cor. 99, bieden dezelfde 
inleidingsformule met Mozes. Volgens Harris. vinden zulke ,.blun-
ders" hun oorsprong ..in the original book of prooftexts " (I. 90) ! 
Naar onze meening zijn deze ..blunders", blundervrij en vinden 
zij een heel natuurlijke verklaring in simpele aansluiting bij het N.T. 
spraakgebruik, dat ook in deze materie niet voor Harris schijnt te 
bestaan 1). De bewijskracht van dit alles voor de theorie van het 
T.B. is nihil. Over het argument, ontleend aan de formule: bij Zijn 
Wieten. slechts op schrift, wat Marcianus reeds vroeger als catechumeen ver-
nomen had". W a a r Iren. in c. 3 aan den doop herinnert en dien als uitgangspunt 
neemt, kunnen we zijn ..Apostolisch kerygma" dus karakteriseeren als de doopleer 
(Wieten, 152). 
Zie voorts art. van C. F. M. Deeleman in Geloof en Vrijheid, 1908, pg. 
553—576. 
^) Zie pg. 79. Op de eigenaardige houding van Harris. om den invloed van 
het N .T . op latere schrijvers uit de 2e en 3e eeuw. stilzwijgend te ontkennen, legt 
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komst, ook bij Athan. te vinden, hebben we reeds afdoende ge-
sproken. Harris maakt terecht de opmerking, dat zij van het door 
hem verzamelde bewijsmateriaal ..the starting-point" van zijn onder-
zoek was. 
Wij meenen te hebben aangetoond, dat deze starting-point de 
aanvang was van een dwaalweg. 
E i n d c o n c l u s i e : Ook dit bewijsmateriaal is puur fictief. Van 
een transcriptie uit een gemeenschappelijk T.B. blijkt totaal niets en 
Harris' stelling, dat Athan. ..was using the BooA: of Testimonies", 
wacht nog steeds op bewijs. In verband met het foutief citeeren, zij 
hier nog het volgende aan toegevoegd. De echte vergissingen bij 
Just. bleken ons de volgende te zijn : 
Zach. 9g ;= Zefanja. 1 Apol. 35. 
Dan. 7i3 r= Jeremia. 1 Apol. 51. 
Jer. 926 = Jesaja. 1 Apol. 53. 
Zach. 12io = Hosea. Dial. 14. 
Nu is het merkwaardig, dat Just. al deze vergissingen in de Apol., 
weer herstelt in den Dialoog en omgekeerd de vergissing in Dial. 14, 
niet gevonden wordt in de Apol. W e geven hier de bewijsplaatsen 
met de inleidingsformules: 
Dial. 533 : ctQoS(pi]rsix)-rj dé ijtb ZayaQiov, tvbg 
T(7jr doidsxa Zach. 9g. 
Dial. 76, : brav ydQ otgvibvdvihQdiJtovXsysiAavniX Dan. 7,3. 
Dial. 792 : *'*? Aavir^X tpr]Oiv Dan. 7,3. 
Dial. 28 : 'IsQspiag T Ö X.a<Jt xsxQays . Jer. 43,4. Jer. 925,26-
1 Apol. 52 : dia ZayaQiov rov JtQOipYjrov . . . . Zach. 12)0. 
Wanneer we in aanmerking nemen, dat de Apol. ouder is dan de 
Dial, en Just. dus vanuit Harris' standpunt geredeneerd, het T.B. 
reeds gebruikt had. vóór hij zijn Dial, schreef en dientengevolge de 
vergissingen aangaande de profeten binnenslopen, dan is het een-
voudig onverklaarbaar, dat zij absent zijn in den Dial., welke even-
eens met behulp van het T.B. is geschreven. W e krijgen dan deze 
vreemde situatie: 
een Fransche critiek nog den vinger : ..Etrange gout pour l'inconnu, qui incline 
M. Harris a écarter l'influence des écrits autorisés et officiels, a faire dépendre les 
génies créateurs d'actions, d'ouvrages, d'auteurs inconnus !" M. J. Lagrange, RBi, 
1921, t. 30, 612. 
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In de Apol., tengevolge van het T.B., de vergissingen. 
In den Dial., tengevolge van het T.B., geen vergissingen. 
Deze argumentatie loopt spaak en de verhouding tusschen Apol. 
en Dial, inzake Jer. 925,26- Dan. 7i3 en Zach. 9g en 12IÜ bewijst 
wel. dat we met de voorstelling van een constant T.B. niet klaar 
komen. 
Moeten we de verklaring van vergissingen als bij Just.. zoeken 
in onder een ,,Stichwort" verzamelde en gegroepeerde texten. wat 
een zeer natuurlijke en begrijpelijke is, dan wijst de tegenstelling 
tusschen Apol. en Dial., (1 Apol. 35 > Dial. 53; 1 Apol. 51 > Dial. 
76, 79; 1 Apol. 53 > Dial. 28 ; Dial. 14 > 1 Apol. 52) juist heen 
naar meerdere, zeer varieerende textgroepen. 
Een T.B. in den geest van R. Harris. stelt ons bij Just. voor 
onverklaarbare feiten. Bovendien zou men niet alleen in beide 
geschriften van Just. deze zelfde vergissingen verwachten, maar 
evenzeer bij de andere gebruikers van Harris' T.B. Dit nu is geens-
zins het geval. Ter illustratie kan hier dienen, de Altere, van Evagr. 
Wij hebben haar op het stuk van foutief citeeren onderzocht en 
vonden als resultaat het volgende i ) : 
pg. 21. 29 Et Isaias dicit: volgt Jer. 619. 
pg. 35, Et Moyses in Deuteronomio dicit: volgt Exod. 237. 
pg. 42, Item in psalmo XIII, dicit: volgt Jes. 5972). 
Wanneer we deze vergissingen in de Altere, vergelijken met de 
door ons besprokene van Just.. dan blijkt, dat zij geen van die alle 
gemeen hebben. Dit zou men toch ver^wachten. indien Harris' 
beschouwing juist was. dat Just. en Evagr. (of de ..Vorlage " van 
Evagr.) beiden het T.B. hebben gebruikt. Het groote verschil in de 
vergissingen hier, is wederom geenszins gunstig aan deze theorie. 
Cypr. kent evenmin de vergissingen van Just. Ten opzichte van 
de Altere, geldt hetzelfde. De boven geciteerde vergissingen in de 
Altere, vinden wij niet in de Testim. van Cypr. Dit is van belang 
voor het punt in kwestie. Er is onmiskenbaar materieele verwant-
schap tusschen beide geschriften. Wanneer nu beiden hun O.T. 
bewijsplaatsen uit het T.B. hebben afgeschreven en de citaat-
vergissingen in de Altere, daaruit stammen, dan is het redelijk te 
1) Naar den text, afgedrukt bij Harn., T .u .U . , I, H. 3. pg. 15—44. 
^) Zeer merkwaardig is deze vergissing in verband met Rom. 3io- is , waar 
de plaatsen Ps. 14] 3 en Jes. 59- verbonden zijn. Wij komen er later op terug bij 
de bespreking van deze pericoop bij Paulus. 
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verwachten dat Cypr., wanneer hij dezelfde texten citeert, eveneens 
gelijke citaatfouten maakt. 
Dit nu is niet het geval, ofschoon hij in zijn Testimonia, 
Jer. 610 (I. 3) en Ex. 237 (I^- l'^) 0°^ citeert. Hieruit volgt, dat het 
T.B.. waaraan zulke vergissingen inhaerent waren, moeilijk de 
gemeenschappelijke bron voor Cypr. en Evagr. kan zijn. Ook wan-
neer men zich het T.B. denkt, niet direct behept met deze citaat-
fouten zelve, maar met een rangordening en sectieverdeeling der 
bewijsplaatsen, welke licht tot foutief citeeren aanleiding kon geven. 
dan mag men toch in elk geval een weinig eensteminigheid in het 
fouten maken verwachten. 
Vooral wanneer het zeker is. dat een vergissing berust op een 
gebruikte bron. 
Uit de citaatfouten van Evagr. kan dus evenmin een argument 
gehaald worden voor Harris' T.B. Roept de materieele verwant-
schap tusschen Cypr. en Evagr. eenerzijds om een gemeenschappe-
lijke bron. gelijk dat ook het geval is met Tert.. adv. Jud. en 
Evagr. 1). dan wijst anderzijds de afwezigheid van Evagr.' foutieve 
citaten bij Cypr.. heen naar andere niet gemeenschappelijke bronnen. 
Dit is het geval hier met Evagr. Alle citaatvergissingen direct zon-
der meer te herleiden tot een bepaalde bron, moet als te overhaaste 
conclusie gewraakt. Voorzichtigheid is hier geboden. Men dient in 
't algemeen ook de mogelijkheid open te laten voor een ,,lapsus 
memoriae" bij den schrijver. Eerst als die mogelijkheid uitgesloten 
is of zeer onwaarschijnlijk, mag men terecht denken aan een of 
andere bron. Wanneer bijv. de Altere. Ex. 237 aldus citeert: Et 
Moyses in Deuteronomio dicit (Harnack. pg. 35). dan kan dat 
op zichzelf een lapsus memoriae zijn. De schrijver wilde eigenlijk 
neerschrijven : in Exodo, maar hij vergist zich onbewust. Zulk een 
psychologische verklaring is hier in dit geval geenszins verwerpelijk. 
Er zijn echter ook andere gevallen, die direct heenwijzen naar 
een bepaalde bron. Wanneer bijv. Commod. ten onrechte Jer. 617 v. 
citeert onder den naam van Ezechiël: Hoc dicit Ezechiel: Audient 
ergo gentes a longe2), dan is het terstond duidelijk, dat Commod. 
zich eigenlijk niet vergist, maar mechanisch en klakkeloos Cypr.. 
1) Zie Harnack, T. u. U. I. H. 3. 95. 96. 
2) CSEL, 15 (ed. Dombart, pg. 143). 
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Test. I, 21 afschrijft, die daar ter plaatse Jer. 617 aan Ez. toe-
schrijft 1). 
Een zoodanig geval nu. doet zich ook voor. •waar Evagr. Jer. 610 
citeert onder Jesaja's naam. Hier is geen lapsus memoriae, maar 
invloed van een bepaalde bron. Tot tweemaal toe komt dit foutieve 
citaat voor. 
Op pg. 21 (Harnack t.a.p.) lezen we: ..Et Esaias dicit: Ecce 
1) H. Rönsch, Zeitschr. f. d. bist. Theol. 1872, 257 (Comment, op Carm. 
Apol. pg. 163—302). 
B. Dombart. Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1879, 377 v. 
Het is stellig zeker, dat Commod. hier van Cypr. afhankelijk is en dus na de 
Testimonia van Cypr.. zijn werken heeft geschreven. Vergelijking van beide 
plaatsen is daarvoor beslissend. 
Commod. Carm. Apol. 428 v.: Hoc dicit Ezechiel: Audient ergo gentes a longe. 
Uno volo titulo tangere librum Dcuteronomium : 
In caput eritis, gentes : nam increduli retro 
(Dombart, CSEL. 15. 143). 
Cypr. Test. 1,21: Item in Deuteronomio: Eritis gentes in caput, incredulus 
autem populus in caudam. Item in Ezechiel: Audite vocem 
tubae. et dixerunt: non audiemus. propter hoc audient gentes. 
(Hartel, 55). 
Reeds Rönsch in zijn Comment. 257. wees op de overeenstemming hier, tusschen 
beide schrijvers, die zich manifesteert in de woorden gentes, incredulus en het 
futur. audient. Alle andere Gr. en Lat. texten verschillen hier. Dombart heeft in 
bovengenoemd tijdschrift, zich er uitvoeriger mee beziggehouden. „Wenn wir 
dazu nehmen, dasz hier bei Commodian wie bei Cyprian die Citate aus Deuterono-
nium wie aus „Ezechiel" unmittelbar neben einander Stehen und endlich, dasz bei 
beiden das letztere Citat dem Ezechiel falschlich zugeschrieben wird, wahrend es 
sich in der That bei Jeremias 6, 17 findet, so kann man wohl nicht mehr daran 
zweifeln, dass dem Commodian die Testimonia als Vorlage dienten, ja, dasz er von 
dieser Vorlage sogar einen ziemlich mechanischen Gebrauch machte, soweit ihn 
nicht die Rücksicht auf den Vers band ". t.a.p. 378. 
Dombart verwijst voorts naar Test. II, 22 en Carm. Apol. 463 vv. Hij verge-
lijkt eveneens Instruct, van Commod. met het 3e boek der Testim. van Cypr.. dat 
van lateren datum is dan lib. I. II. Zie tabel, t.a.p. 378 v. met vergelijkingen 
tusschen de Testim. en de Instruct. (Il l , 109 en II, 30 ; III, 96 en II. 30. 12; 
III, 98 en II. 5 ; III. 118 en I. 41) 
..Aus dem letzten Beispiel (Domb. t.a.p. 388) ersehen wir, dasz auch das erste 
Buch der Instructionen erst nach dem dritten Buch der Testimonia entstanden 
sein kann". ,,Commodien procédé du grand Cyprien qu'il imite souvent jusqu'a la 
litteralité ; les Instructions et le Carmen apologeticum ont vraisemblablement été 
composes au lendemain de la persecution de Decius, entre les années 250 et 257", 
J. Durel, Les Instr. de Commodien, Paris, 1912, pg. VIII . 
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verbum domini factum est illis in maledictum, et nolerunt illud". 
Enkele bladzijden verder, pg. 29: Dicit enim Esaias: volgt 
Jes. 53g. 6- Daarop heet het: Et alibi dixisse prophetam ostendimus; 
volgt letterlijk citaat Jer. 610 van pg. 21. Met prophetam is hier dus 
bedoeld, Jesaja. Dat blijkt bovendien, uit hetgeen hier na het citaat 
uit Jer. volgt: Et iterum dicit: Inter maledictos deputatus est. Hier 
wordt Jes. 53] 2 geciteerd. Jer. 610 staat hier dus uitdrukkelijk als een 
citaat van Jes. vermeld en wel tusschen Jes. 53g, g en Jes. 53i2 in. 
Van een geheugenfout kan hier bij Evagr. geen sprake zijn. Hij. 
of reeds zijn ,,Vorlage", moet een groep ,.testimonia passionis" ge-
kend hebben, waarin Jer. 610 als een text van Jesaja moet zijn 
opgenomen. 
Is hiervoor een aannemelijke verklaring te geven ? Wij meenen 
er eene te kunnen aanbieden, die een merkwaardig licht verspreidt 
over wording en groei van groepen O.T. bewijsplaatsen en die 
tevens antwoord vermag te geven op de vraag, waarom Jer. 610 niet 
bij Cypr. onder den naam van Jes. is opgenomen. 
Op pg. 82. 83 wezen we op Just.' dynamis logoon technikoon, 
welke, naar we zagen, bestond in het kunstig groepeeren van texten 
rondom een ..Stichwort" 1). Diezelfde ..dynamis" valt naar onze 
^) Dat we in deze Stichwortverbinding een bekende en veelvuldig toegepaste 
taaifiguur voor ons hebben, die zoowel in de profane litteratuur als in het N .T . 
optreedt, daarop heeft Dibelius (H. A. W . Meyer, Komm. ü. d. N.T. . Jacobus"^. 
1921, pg. 8 V.) in eenige frappante voorbeelden de aandacht gevestigd. De brief 
van Jacobus kent ook „Stichwortdisposition ". Zie Dibelius, pg. 73 v. en vooral 
pg. 92—95 : Dre rhetorische Form der Kettenreihe. Kenmerkt de brief zich door 
afwezigheid van materieelen samenhang, er is wel een formeele door „Stichwort z= 
Verbindung". Es wird ein Spruch einem anderen angefügt, lediglich weil dasselbe 
Wor t oder ein Wor t desselben Stammes in beiden Sprüchen vorkomrat. Es 
handelt sich ursprünglich um ein mnemotechnisches Mittel ; das Gedachtnis 
findet leichter von einem Wort zum anderen, wenn es diese Stichwörter als 
Hilfen hat. Dib. pg. 8. 
Zoo wijst hij op „Stichwort-Anschlusz" bij Jac. I4+5 I12+13 126+27 2i2+l3 
3i7+l« 59+12 5i3w.+l6vv.+l9.20. Dib. maakt alsnog onderscheid tusschen ..thematische 
assoziative (durch Antithese oder SynonymitSt) und rein formale Stichwort •= Ver-
bindung" pg. 8. Van deze laatste geeft hij voorbeelden uit Ps. Isocrates. ad Demo-
nicum, Tobit (o a. 4i9 ^ovkai r^'in Gv/i^ovkiav). 
Sap. Sal. 621 ^aGikivGt^xi r^j 620 ^aOikiiav. 
Mt (o.a. 1236 kaki]GovGiv nu 1234 kakttv, 18l2—14 'iv xGiV /ttx(,(5ü rovxbiv r^ 
lölO ivii.; xviv fiiK(>tnv xovxtav rv> 186—9 tva xtjiv /ii'UftMV xovxtjyv. 
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meening. ook te bespeuren in de Altercatio. Wij hebben op pg. 29 
(ed. Harnack) ongetwijfeld te doen met een greep uit een citaten-
groep, onder het ..Stichwort" maledictus. Geciteerd worden: 
Deut. 2I23 = Maledictus omnis qui pendet in ligno. 
Deut. 2122. 23 = ••• et ma/edicfus erit omnis qui pependerit in ligno. 
Jesaja (Jer. 610) = verbum domini factum est illis in maledictum. 
Jes. 53i2 = Inter maledictos deputatus est. 
Jer. 610 zal. omdat de text het woord maledictus bevatte, naast 
Jes. 53i2 gezet en dientengevolge, ongemerkt als een woord van 
Jes. zijn beschouwd. De Altere, laat nog duidelijk dezen gang van 
zaken zien, daar zij Jer. 610 plaatst midden tusschen Jes. 53g, Q en 
53i2. Ofschoon Jes. SSg het woord maledictus niet heeft, zakelijk 
komt: sed dominus tradidit illum pro peccatis nostris, overeen met 
Jes. 53i2 : inter maledictos deputatus est. 
Dat Cypr, deze groep citaten onder het ..Stichwort" maledictus, 
niet kent en dat deze groep bij hem geen vormkracht kon verkrijgen, 
laat zich eveneens verklaren. 
10. Cypr. citeert nergens in zijn Test., ja in geen enkel geschrift, 
Deut. 2I23. 
20.' Cypr. heeft een anderen text van Jes. 5312 als Evagr. In-
plaats van Inter maledictos enz. heeft hij: Inter facinerosos depu-
tatus est. 
Overal trouwens, waar de text van Jes. 53 in de Altere het woord 
peccatum heeft, geeft Cypr. in de Testim.. f acinus (Hartel. 80). 
30. Cypr. kent dus in de eigenlijke ..testimonia passionis" niet 
het woord maledictus. Als ..Stichwort" kon het derhalve niet actief 
optreden voor textgroepeering. 
M c . (o.a. 1238—40 yQafiftaxiMV rw 1235—37 y^taftftaxiï.; n^ 1228—34 t s ' TOJV yftafi-
fiaxibiv). 
Lc . (o.a. 1941—44 >.(»o>' inï ki»ov r^ 1940 ot ki^oi). 
R o m . (o.a. 12l4a TOV, duhiAOVxa.; r^ 12l3 xtfV (piko^iviav diMiAovxfg, 12l6C tpoó-
vi/toi r^j 1216^ xd r«|;ijX« fpQOVovvxt'i rs.j 12i6c TÓ avxó fp(tovovvxf>i). 
Gal . (o.a. 63—5 ^aGxdttfi nu 62 (iaGxdt^xf. 610 xa«(ióv rvJ 69 ^aiQtji). 
Col . (o.a. 3l7 fvya^iGxtiPvTi-.: rvJ 3l6 iv xi; x 'H"^' ^^^ ^ ' 5 ti^xd(tiGxoi}. 
N i e t alle voorbeelden v a n Dib . . ook niet de hier geci teerde, spreken even sterk. 
M i n d e r juist is zijn voors te l l ing, a ls zou de S t i chwor tcombina t i e een specia le 
karak ter i s t iek zijn v a n de pa raenese . Zij h a n g t samen met zijn eenzijdige p a r a e n e s e -
h y p o t h e s e ten opz . v a n den brief v a n Jac . Zi jn eigen voorbee lden wee r sp reken 
t r o u w e n s deze gedachte . Z i e F . W . Groshe ide , Komm. X I I , 415 . 
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Maledictus heeft bij Cypr. dus geen enkel accent en als zoodanig 
was het volstrekt ongeschikt om bij hem de dynamis logoon techni-
koon in actie te brengen. 
De eenige keer. dat Cypr. I, 3 maledictus gebruikt, bij het citeeren 
van Jer. 610. doet hij dat dan ook zonder aan dit woord eenig accent 
te geven. Onder de sectie: Ante praedictum, quod dominum neque 
cognituri neque intellecturi neque recepturi essent, wordt Jer. 610 
geciteerd, volgend op Jer. 2i3. In overeenstemming met de sectie-
woorden. is de hoofdgedachte van beide texten : de afwijzing van 
den Christus 1). 
Evagr. echter nam Jer. 610 als een speciaal testimonium van het 
kruislijden. Dientengevolge raakte hij verzeild in een groep texten 
van Jes. 53. Die mogelijkheid was bij Cypr. uitgesloten, omdat hij 
geen O.T. citaten kende, met als ..Stichwort" maledictus. 
Het onder Jesaja's naam geciteerde woord van Jer. in de Altere. 
is voorts buitengewoon instructief voor de vraag naar den ouderdom 
van deze onder het ,,Stichwort" maledictus gegroepeerde texten. 
Deze groepeering kan eerst gevormd zijn, nadat er van Jes. 53^2 
een Lat. text was, gelijk aan die van de Altercatio : Inter maledictos 
deputatus est. Wanneer die text het eerst opdoemt, is moeilijk te 
zeggen. Ondanks het fijn gedetailleerd onderzoek van vele geleer-
den, ligt de geschiedenis van den Lat. Bijbeltext nog veelszins in 
dichten nevel. August, schijnt er reeds mee verlegen te zijn ge-
weest 2). Over 't algemeen wordt aangenomen, dat de eerste Lat. 
Bijbelvertalingen ± 200 opkomen in Afrika 3). 
^) Item apud Hieremiam Dominus dicit: Me dereliquerunt fontem aquae 
Item apud eundem : Ecce sermo Domini factus est eis in maledictum, non 
volunt eum (Hartel, pg. 41). 
2) De Doctrina Christ., II, 11, 16, P. L. Migne, 34, 4 3 : Qui enim Scripturas 
ex hebraea lingua in graecam verterunt, numerari possunt; latini autem inter-
pretes, nullo modo. Ut enim quique primis fidei temporibus in manus venit codex 
graecus, et aliquantulum facultatis sibi utriusque linguae habere videbatur, ausus 
est interpretari. 
^) Zie daarvoor: P. de LabrioIIe, Hist, de Ia litt. lat. Chrét. 58—71. 
A. D'Alès, La Théol. de St. Cypr. 1922, 46—72. 
G. J. D. Aalders, Tert. citat. uit de Ev. en d. Oude Lat. Bijbelvert. 1932, 
1—3. 
H. von Soden. Das lat. N .T . in Afrika zur Zeit Cyprians 1909. 
P. Capelle, Le texte du Psautier latin en Afrique 1913. 
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De textgroepeering in de Altere, beheerscht door maledictus als 
,,Stichwort". kan dus niet voor ± 200 gevormd zijn. Het feit. dat 
zij beheerscht wordt door een Lat. ..Stichwort". is op zichzelf reeds 
vernietigend voor de hypothese, dat zij over verschillende schrijvers 
heen. uit het T.B. van Mt. zou stammen. 
De pericoop hier in de Altere demonstreert daarentegen duidelijk. 
dat het groepeeren van texten onder een motto, niet alleen in Just.'s 
dagen een geliefde bezigheid was. maar ook in veel lateren tijd nog 
werd beoefend. 
In welken tijd •we de wording van de groepeering onder het motief 
maledictus, precies moeten plaatsen, is moeilijk te zeggen. 
Zeker na Tert. en Cypr. De lezing Jes. 53i2 : inter maledictos, 
kent geen van beiden i ) . 
••) Tert. heeft wel Deut. 2I23 : Maledictus omnis qui pependerit in ligno (adv. 
Jud. 10, Oehler. II, 727). Heel nauw verwant zijn hier trouwens Altere. VI, 22 
en adv. Jud. 10. Beiden citeeren eerst Deut. 212.1 en dan 2122,2.-!. ,,Die Über-
einstimmung zwischen beiden Abschnitten ist in der Anlage und Ausführung eine 
totale" (Harn. T.u.U. I, H. 3, 94). Wij noemden reeds Peter Corssen (Die Altere. 
S. J. et Th. Chr. auf ihre Quellen geprüft, Berlin. 1890) als bestrijder van Har-
nacks hypothese, dat de Altere, een vertaling zou zijn van die van Jason en 
Papiscus. Het lijkt ons, dat Altere. VI , 22 met haar maledictusgroep, niet gunstig 
is voor de hypothese van Harn. In de Gr. Altere. Jas. en Pap. kan moeilijk een 
..Stichwort"groepeering van Deut. 2I23, Jes. 53i2 en Jer. 610 aanwezig zijn ge-
weest. daar de LXX hier resp. hebben : x*xfvT»j(m.«f'i'Oc, iv xol^ avófiotg en t i ; 
óvitdlG/tóv. 
Deze woorden leenen zich niet voor ,,Stichwort"actie. Just. kent deze 
groepeering daarom ook niet. Jer. 610 komt bij hem niet voor. Hij kent wel reeds 
combinatie van Deut. 2l2a en Jes. 533.7.8,12 (Dial. 89). 
Tot eigenlijke .,Stichwort"groepeering komt het bij hem echter niet, daar hij 
Deut. 212.3 f7r(Xf<T«()«To,i; en Jes. 53i2 iv rot,- dvó/iot.; heeft. Uit den Comment. 
van Hieron. op Gal. 3i:), weten we, (Opp. ed. Vallars VII kol. 436) dat in de 
Altere. Jas. et Pap. de lezing van Deut. 2I23 gelijk was aan die van Aquila : 
Aoittoijfa »(ov ó xpf/Kt.Kfvo.-. Het klimaat voor „Stichwort"groei blijft ook hier 
ongunstig. Wanneer Ham. op het bezwaar, dat Evagr. dan niet vertaald heeft: 
„Maledictio dei qui appensus est", — zooals ook Hieron. zuiver weergeeft — 
maar „maledictus omnis qui pendit in ligno", ten antwoord geeft, dat Evagr. 
,,sich an den ihm gelaufigen Bibeltext gehalten haben wird" (T. u. U. I, H . 3, 
121), dan verzwakt dit toch bedenkelijk zijn argumentatie, dat Evagr. noch uit 
Tert. adv. Jud., noch uit Cypr. Test. kan hebben geput, omdat de afwijkingen in 
textvorm daarvoor te groot zouden zijn. 
Indien Evagr. zich gehouden heeft aan een hem bekenden text, dan vervalt in 
principe het bezwaar te veronderstellen, dat hij gebruik gemaakt heeft van Tert. 
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Tert. geeft: inter iniquos deputatus (de Resurr. Carn. 20, 
Oehler, II. 492). 
Cypr. geeft: inter facinerosos deputatus (Test. II, 15. Hartel. 
80) id. Lact. Inst. IV, 18. 
Hieronymus: cum sceleratis reputatus (Vert. Hebr. text). 
cum iniquis reputatus (Vert. LXX) Comment, in 
Esaiam 53. 
Harnack zegt met betrekking tot den text van de Altere : „Die 
Vulgata ist noch nicht benutzt, vielmehr eine vorhieronymianische 
Recension der lateinischen Bibelübersetzung" (T .u .U . I. 3. 15). 
De text der Altere, is dus in elk geval uit eind 3e. zoo niet uit 
begin 4de eeuw. Tot dien tijd strekt zich derhalve de activiteit uit 
om O.T. texten te groepeeren onder een ,,Stichwort". 
Dit resultaat verzet zich tegen de hypothese van een T.B., ante-
rieur aan het N.T., als bron van alle foutief citeeren. 
Tegenover de suggestie van Harris. dat alle anti-Joodsche litte-
ratuur terug zou gaan op een constant primitief T.B. = de Logia 
van Mt.. wijzen de feiten telkens heen op meerdere collecties texten, 
onderworpen aan groei en ontwikkeling, ontstaan in wijd uiteen-
loopend tijdsbestek en vrucht van ,,Schulgut" a la Bousset. 
De Altere kan zelve wellicht eenige aanwijzing verstrekken. 
welke ontwikkeling Jer. 6io op Jes.'s naam. onder het „Stichwort"-
regiem heeft meegemaakt. 
Wij merkten reeds op, hoe de vergissing met Jer. 6io tot tweemaal 
toe voorkomt in de Altere 
Wanneer men nu beide plaatsen in de Altere vergelijkt. (Har-
nack. t.a.p. 21. 29), dan ziet men met eenige verbazing, voor welk 
een onderscheiden doel een en dezelfde text kalmweg wordt ge-
bruikt, als bewijsplaats. 
Op pg. 29 deed Jer. 6io dienst als testimonium crucis passionis, 
op pg. 21 -wordt hij aangevoerd als bewijs van het eeuwige Zoon-
schap van Christus. 
en Cypr. Zoo is men geneigd, de lezing maledictus in Jes. 53i2 te laten ontstaan 
onder invloed van Tert. en Cypr. De eerste heeft in Deut. 2123 : maledictus en de 
tweede in Jer. 610 (I, 3) . 
Het is onwaarschijnlijk, dat Evagr. zelf uit de LXX heeft vertaald en de zoo 
uiteenloopende geciteerde Gr. woorden uit Deut. 2123, Jes. 53i2 en Jer. 610. direct 
met eenzelfde Lat. woord weergaf. 
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Het eenige. maar voor de .,Stichwort"groepeering dan ook ken-
merkende verschil, is hierin gelegen, dat op pg. 29 het accent van 
Jer. 610 valt op een der laatste woorden: maledictum, terwijl op 
pg. 21 het accent valt op de beginwoorden : verbum domini. 
Hier doet Jer. 610 nl. dienst in een groep texten onder het motto 
verbum of verbum domini. 
Op pg. 19 (Harnack t.a.p.) beginnen de Jood Simon en de 
Christen Theoph. met elkander een dispuut over het Zoonschap van 
Christus. 
Simon stelt, zeer merkwaardig, eigenlijk vr. 33 uit Zondag 13 van 
den H. C. 1) Sim.: Et hoc volo mihi edisseras, quomodo est filius 
dei Christus; nam et omnes sancti filii dei dicti sunt. 
Theoph. gaat dan uiteenzetten, hoe Christus de filius Dei is. 
Het bewijs komt hierop neer. dat Christus verbum Dei is. Theoph. 
antwoordt: Verbum suum, hoc est Christum, ex utero cordis sui 
genuit. Dan volgen een heele reeks texten. waarin telkens voorkomt 
verbum of verbum domini. Dit is het ..Stichwort". waaronder dan 
verschillende texten gegroepeerd worden. Daaronder ook met de 
formule Et Esaias dicit: Jer. 6io-
Wanneer wij nu de vraag stellen, welke van deze twee groepen 
in den vorm bij Evagr. de oudste is. die met het motto: Verbum 
Domini of die met: Maledictus, dan kan daarop een positief ant-
woord gegeven worden. 
De groep onder Maledictus als Stichwort gerangschikt, moet 
primair zijn. Zonder haar. kan Jer. 610 niet onder Jes.'s naam zijn 
opgenomen in de groep texten met als motto: verbum of verbum 
Domini. 
Door de „maledictus"-groep, moet eerst het besef omtrent de 
werkelijke origine van den foutief aan Jes. toegedachten text, zijn 
uitgesleten, voordat hij aan de „Verbum domini"-groep werd toege-
voegd als een text van Jes. De ..maledictus"-groep hebben we 
immers te zien als de oorzaak van de vergissing. 
Dit wil niet zeggen, dat de ,,Verbum domini"-groep, als groep 
^) Precies als dat in de Dial, van Just. het geval is. een van die heel door-
zichtige plaatsen, die ons laten zien, dat wij in al deze dialogen en disputen geen 
echte Joden van vleesch en bloed voor ons hebben, maar Joden, gemodelleerd tot 
belangstellende leerlingen, die vragen stellen, welke de Christenpaedagoog hun in 
den mond legt. 
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toen eerst is ontstaan. Zij bestond reeds als zoodanig, maar onder 
invloed van de „maledictus"-groep zal Jer. 610 op Jes's naam er aan 
toegevoegd zijn. Dat de „Verbum domini"-groep reeds bestond, valt 
uit Cypr. te constateeren. In Test. II, 3, hebben wij haar onder den 
sectietitel: Quod Christus idem sit Sermo Dei. Wanneer wij deze 
sectie bij Cypr. vergelijken met de ,,verbum Domini"-groep van 
Evagr., dan is het duidelijk, dat zij reeds bestond als zoodanig. Zij 
heeft alleen bij Evagr. uitbreiding gekregen. 
Cypr. Test. II. 3. 
Ps. 452 
Ps. 336 
Jes. IO23 
Ps. 10720 
Ev. Joh. I l 5 
Apoc. 19 i i . 19 
Op één na. keeren alle citaten van Cypr. hier weer terug bij 
Evagr. Er bestond, dat blijkt hier duidelijk, een groep texten, bijeen-
verzameld onder het Stichwort Verbum of Sermo Dei (Domini) 1). 
^) Gelijk de sectietitel aangeeft, is het „Stichwort " bij Cypr. niet verbum, 
maar sermo. In de geciteerde texten bij Cypr., Test. II, 3, geeft Hartel wel de 
meeste keeren verbum, maar dit tengevolge van zijn al te eenzijdig geschonken 
vertrouwen aan het ms. Sessorianus A. (thans te Rome. Biblioth. Nazion. Vitt. 
Emmanuele, n. 2106, 8—9e eeuw). Naar de meening van hedendaagsche geleer-
den, wordt de waarde van Hartels ed. ernstig gedrukt door het gebruik van dit 
ms. Een ms., „tres peu sür, qui met constamment Cyprien en conflict avec lui 
même" {d'AIès, St. Cypr. 49). In een noot t.a.p. : ,,L'erreur de cette preference 
est aujourd'hui universellement reconnu". Naar het oordeel van de LabrioIIe, 
hepft de arbeid van von Soden ..démontré la necessité dune nouvelle edition des 
oeuvres de Cyprien" (Hist., pg. 177). 
Voor de Testimonia is de Laureshamensis (vroeger te Lorsch, thans te Weenen, 
n. 962, 7e eeuw) een beter, betrouwbaarder ms. Dit ms. heeft soms met enkele 
andere, voortdurend sermo i.pl.v. verbum. Ongetwijfeld is dit de juiste lezing. Het 
Evagr. III, 11 (pg. 19—21). 
2 S a m . 74. 5.12 -14 ' 16 
Ps. 2 i_9 
Ps. 452 
Jes. 1022,23 
Jes. 534 
Ps. 10720 
. Ps. 336 
Ps. 147i5 
Jer. 610 Et Esaias dicit. 
Ev. Joh. Il _3 
Jez. Sirach 243. 4 
Spr. 822-30 
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Evagr. heeft aan deze groep een nieuwe uitbreiding gegeven, o.a. 
Jer. 610, onder Jes.'s naam opgenomen. Dat er niet de minste twijfel 
bestaat, dat Evagr. een citatengroep voor zich gehad heeft, vrijwel 
gelijk aan die van Cypr. Test. II. 3. blijkt treffend uit de aanwezig-
heid van Joh. li__3 in de Altere Vlecht Cypr. in zijn Test. onder-
scheidene N.T. plaatsen in. met Evagr. is dat niet het geval. Dat 
laat hij opzettelijk na. Afspraak tusschen Simon en Theoph. was nl.. 
dat zij alleen vanuit de „praesentia legis", d.i. het O.T., zouden 
argumenteeren. Vandaar geen aanhalingen uit het N.T. 
Alleen hier in de ,,Verbum Domini"-groep. blijft Theoph. niet bij 
de afspraak. Hij citeert het Ev. van Joh. Dit is echter ook het 
eenige uitdrukkelijk geciteerde woord uit het N.T. Wel komt in 
II, 9 (Harn.. pg. 19) nog een zinswending voor met O.T. citaten. 
woordelijk gelijk aan Hebr. I5. g, maar beslist citaat van Hebr. I5. 6 
behoeft dat niet te zijn. 
De overeenstemming kan ook toevallig zijn. In elk geval is 
Joh. l i _ 3 het eenige met name geciteerde woord uit het N.T. Hoe 
verschijnt het hier ? Om opzettelijk de overeenkomst te verbreken, 
dat er alleen uit het O.T. zou worden geargumenteerd ? Wij ge-
looven van niet, juist wijl Theoph. zich er zoo stipt aan houdt. 
Joh. l i _ 3 verschijnt hier desondanks als eenige N.T. bloem in de 
O.T. rozengaarde. omdat deze pericoop van Joh. nu eenmaal be-
hoorde bij het complex citaten onder het ..Stichwort" Verbum. Bij 
Cypr. monden de vier O.T. citaten er in uit. Geen wonder, dat deze 
Gr. woord logos, bedoeld als praedicaat van Christus, wordt in de oudste Lat. 
Afrik. Bijbeltexten geregeld weergegeven door sermo. (Zie H. von Soden. Das 
lat. N .T . in Afr., pg. 158, G. J. D. Aalders, Tert. ' citaten, pg. 172.) 
De text van Codex Sessorianus „a été artificiellement conforme a la Vulgate" 
(d'AIès, pg. 49). 
Dit zal ook het geval zijn met de lezing sermo-verbum. Verbum heeft in den 
lateren Lat. Bijbeltext gaandeweg sermo verdrongen. W e zien dat reeds in den 
text van Evagrius, die nog wel niet de Vulgata gebruikt heeft, volgens Harnack, 
evenwel als „vorhieronymianische Recension der lat. Bibelübers.", haar toch dicht 
nadert. 
De ..Stichwort"visie op Cypr.'s Test., bevestigt opnieuw dat codex L. beslist 
den oorspronkelijk zuiveren text biedt tegenover den Sessorianus, die inderdaad 
onbetrouwbaar is door zijn latere conformatie aan den Vulgaat. Alle mss. stem-
men overeen, dat in II, 3 de sectietitel sermo Dei heeft. Dit ééne feit reeds zegt 
ons niet onduidelijk, voor welke lezing, verbum of sermo, wij hebben te kiezen 
bij de onder II, 3 saamgebrachte testimonia. 
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locus classicus van de Verbum-theologie. een plaats kreeg in de 
,,Verbum Domini"-groep. Hij hoorde er bij. 
Theoph. kon het van zichzelf ook niet gedaan krijgen hem te laten 
vallen en ondanks de anders zoo stiptelijk gehouden afspraak, neemt 
hij hem op. Streng genomen, mocht hij dat natuurlijk niet doen, 
maar de natuur zal hier waarschijnlijk ook sterker zijn geweest dan 
de leer van de afspraak. Heeft Theoph. misschien gevoeld, dat het 
niet geheel in orde was en danken wij mogelijk daaraan de O.T. 
gekleurde inleidingsformule van dit N.T. woord ? „Nam si velles 
Johannem prophetam nostrum audire et prophetico ore clamentem". 
Het is slechts een vermoeden, maar het is toch niet uitgesloten. 
De inleidingsformule is vreemd. Onder een zekere reserve wordt 
het N.T. woord geciteerd. W e krijgen den indruk of Theoph. zoo 
half en half permissie vraagt, even buiten de vastgestelde orde te 
gaan. 
Ondanks de afspraak, verschijnt Joh. l i_3 hier spontaan. De 
text stond eenmaal in een ,,verbum"-groep. Joh. l i _3 trok op zijn 
beurt magnetisch Jer. 610 tot zich. 
Het ..sine illo factum est nihil", trok vanzelf het factum est uit 
Jer. 610 naar zich toe. 
Evagr.'s Altere in 't licht van Cypr.'s Test., biedt zoo een interes-
santen blik op den langzamen groei en gestage ontwikkeling van 
,.Stichwort"collecties, onder bepaalde voorwaarden en omstandig-
heden. Klimaat en bodemgesteldheid moeten er eerst gunstig voor 
zijn 1). Dat was hier het geval en beide zijn echt Westersch-
Latijnsch. In het Oostersch klimaat van een Logia-boek van Mt.. 
kan dit alles niet gegroeid zijn. 
Buitengemeen leerzaam is bovengeciteerd complex citaten uit 
Evagrius. In het magnetisch veld van een ..Stichwort". zien we een-
en-denzelfden text zich verschillend groepeeren. Een enkele text 
raakt zóó permanent thuis onder andere, hem oorspronkelijk vreem-
de. dat hij er geheel een mee wordt. Jesaja erft zoo Jer. 610 ! Menige 
text bezit onder het Stichwortregiem, ongekende elasticiteit. 
Zoo doet Jer. 610 beurtelings dienst: lo. als testimonium voor het 
^) Lact. Inst. IV. 8 heeft ongeveer dezelfde citaten als Cypr. II. 3. Bij hem 
loopen ze ook uit in Joh. l i - s . Lact. volgt hier getrouw zijn voorganger. Beiden 
zijn hierin ook één. dat ze. in tegenstelling met de Altere, het testimonium uit 
2 Sam. 7 niet aanwenden als argumentatie voor de generatio aeterna. 
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kruislijden. 20. als testim. voor het eeuwige Zoonschap van Christus 
(zoo bij Evagr.) en 30. als testim. voor de verwerping van den 
Christus (zoo bij Cypr.). 
Eenzelfde elasticiteit vertoont de eerste text uit de door ons 
besproken groep van Evagr.: 2 Sam. 7^, 5,12 _i4,16 ' Hier viert. 
wat Just. noemt, de dynamis logoon technikoon, een merkwaardig 
vrij spel naar verschillende kanten. 
Evagr. heeft deze combinatie van texten uit 2 Sam. 7 niet zelf 
klaar gemaakt. Hij vond haar reeds voor handen. Dat blijkt uit 
Cypr. Tot tweemaal toe wordt zij daar gevonden: Test. I. 15 en 
II. 11. 
Weer kunnen we hier gadeslaan de geweldige lenigheid van den 
text binnen het Stichwortverband. In Cypr. Test. I, 15 dient hij ten 
bewijze: quod domus et templum Dei Christus futurus esset. 
Test. II, 11 argumenteert er mede voor de stelling : Quod de 
semine David secundum carnem nasci haberet. 
Evagr. III, 11 (Harn. pg. 19) gebruikt de combinatie daarentegen 
ten bewijze van het Zoonschap van Christus, onder het Stichwort 
Verbum domini. 
De combinatie uit 2 Sam. 7 begint nl. met: Et fuit verbum 
domini ad Nathan 1). 
•') Dit onderscheiden gebruik van éénzelfde testimonium als uit 2 Sam. 7, 
waarbij Lact. ook nog genoemd kan worden, die in zijn Inst. IV, 13 bedoeld 
testimonium aanwendt evenals Cypr. II, 11, werpt een merkwaardig licht op de 
elastische bewegelijkheid van het O.T. citaat onder de Stichwortgroepeering. 
Al naar het accent valt, op een bepaald woord in den text, zien we het testi-
monium uit 2 Sam. 7 in onderscheidene groepen ondergebracht. Daarnaast levert 
het gebruik van 2 Sam. 7 in Altere. III, 11 een zeer instructieve bijdrage voor de 
geschied, der Lat. Bijbelvert. ten opz. van de sermo—yerfcum-figuur. Wij wezen 
er reeds op, dat Cypr. en Lact. in tegenstelling met Evagr., 2 Sam. 7 niet ge-
bruiken als testimonium voor de generatio aeterna, maar als bewijs, dat Christus 
uit de lijn van David stamde. 
Waarom niet als bewijs voor de generatio aeterna ? Het antwoord hierop 
Iaat ons een zeer interessante ontwikkelingsphase zien. van de langzame ver-
dringing van het begrip ,,sermo". door „verbum" als praedicaat van Christus. 
Voor Cypr. is sermo ^= Logos, praedicaat van Christus. Dat blijkt onomstootelijk 
uit Test. II. 3 : Quod Christus idem sit sermo Dei. Hier 2 Sam. 7 {Et fuit verbum 
domini ad Nathan) opnemen, kon Cypr. niet, om de eenvoudige reden, dat voor 
hem Christus als de Logos, sermo Dei is en hij in het verbum Domini uit 2 Sam. 7, 
alleen de boodschap van Nathan ziet. Dit blijkt ook overtuigend uit het feit, dat 
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De voorstelling van Harris, dat dit alles uit één bepaald constant 
T.B. met een afgerond geheel moet stammen, wacht nog steeds op 
bewijs, miskent den langzamen groei van de collecties en strandt 
op de feiten, betreffende foutief citeeren. Indien het foutieve citaat 
een onomstootelijk bewijs was van het primitieve T.B.. dan zou de 
anti-Joodsche litteratuur op dit punt overeenstemming moeten ver-
toonen en regelmatig dezelfde vergissingen moeten bieden. 
in II, 11, waar Cypr. 2 Sam. 7 heeft, alle mss. overeenstemmen in de lezing: 
verbum Domini. Geen enkele heeft hier sermo Domini. Dit juist in tegenstelling 
met II, 3, waar de slechte, naar de Vulgaat geconformeerde mss., verbum lezen, 
terwijl de beste sermo hebben, omdat het hier gaat om Christus als Logos. Bij 
Cypr. is dus nog een tamelijk ontwikkeld distinctiebesef tusschen sermo en verbum. 
Sermo is speciaal praedicaat van Christus. Het wijst naar de gen. aeterna heen. 
Verbum is het gesproken woord. Bij Lact. is dat besef niet meer levendig. Als hij 
in Inst. IV, 8. Cypr. II. 3 volgt in de bewijsvoering van Christus' eeuwig Zoon-
schap en zijn testimonia besluit met Joh. l i - g , waarin hij verbum gebruikt in den 
zin van Logos, dan merkt hij nader op, dat het Gr. woord logos eigenlijk beter is. 
De Lat. woorden : verbum of sermo benaderen slechts het origineele Inst. IV, 9 : 
,,Sed melius Graeci }.óyov dicunt quam nos verbum sive sermonem : kóyo^ enim 
et sermonem significat et rationem, quia ille est et vox et sapientia dei". Lact. is 
hier dus nog getuige van een gebruik promiscue van „verbum' en „sermo" als 
praedicaat van Christus. W e zien bij hem reeds, dat „verbum" een voorsprong 
heeft op „sermo". W a a r Lact. hier Cypr. volgt, is het niet onwaarschijnlijk, dat 
hij reeds in den text van Cypr. II. 3. de beide lezingen ..sermo" en „verbum" 
vond. Dit zou meteen een redelijke verklaring geven, waarom hij hier nader ingaat 
op de tweeledige Lat. vertaling van het Gr. kóyo^ als praedicaat van Christus. 
De Altere, laat ons zien, hoe het verdringings-proces is voortgegaan en geleid 
heeft tot volledige overwinning van „verbum" als praedicaat van Christus. Het 
aantal testimonia voor het Zoonschap van Christus ontving daardoor een groote 
uitbreiding. In beginsel konden nu alle O.T. plaatsen gebruikt, waar het woord 
verbum in voorkwam in den Lat. text. Zoo deed Evagr. III, 11 iets, waarover 
Cypr. zich grootelijks zou hebben verbaasd en waartegen Lact. nog zou hebben 
geprotesteerd, hij nam 2 Sam. 7i, 5,12—14,18 op als testimonium voor het Zoon-
schap van Christus ! Zoo deed hij ook met Jer. 610, staande op naam van Jes. 
Alleen omdat in beide citaten het woord „verbum" voorkwam ! De groote uit-
breiding bij Evagr. van het aantal testimonia voor het eeuwige Zoonschap van 
Christus, hangt dus samen met het door ons geteekende verdringingsproces van 
„sermo" door „verbum" als praedicaat van Christus ! Deze conclusie is niet erg 
gunstig voor Harnacks hypothese, dat de Altere, van Evagr. een vertaling zou 
zijn van de Gr. Altere. Jas. et Pap. Voor R. Harris' hypothese van zijn T.B.. dat 
ook aan de Altere, van Evagr. ten grondslag zou liggen, vernietigend. De testi-
monia uit III, 11 zijn gebaseerd op „Stichwort"vorming van uit een Lat. text van 
het O.T., waarin ,,verbum" het monopolie had als praedicaat van Christus. 
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Dit is niet het geval. Er is geen overeenstemming. Er is een 
grillige verscheidenheid, ja zelfs de meest frappante tegenstelling 
in het foutief citeeren bij hen die allen van Harris' T.B. zouden 
hebben gebruik gemaakt. 
Just. en Iren., twee getrouwe lezers van het T.B., kunnen o.a. hier-
voor geciteerd. Op pg. 114 vermeldden we. dat Just. Zach. 9g 
citeerde onder Zefanja's naam. Iren. echter citeert denzelfden text 
in zijn Demonstr. 65. onder Jesaja's naam. 
Cypr. stemt weer met geen van beiden overeen, maar noemt den 
naam Zach. Mt. 215. waar Zach. 99 ook geciteerd wordt, doet 
het weer op eigen manier, door geen naam te vermelden en Just. in 
den Dial. 533. citeert den text uitdrukkelijk onder Zach.'s naam: 
door Zach. een der twaalf (sc. profeten). Dergelijke tegenstellingen 
rondom éénzelfde citaat, kunnen moeilijk uit eenzelfde T.B. afkom-
stig zijn. Indien de foutieve citaten hun oorsprong vinden in groepen 
texten onder een ..Stichwort". waarbij sommige texten ongemerkt 
een nieuwen auteur krijgen, wat alleszins plausibel is. dan roept de 
groote verscheidenheid van foutief citeeren in de anti-Joodsche 
litteratuur en het frappante verschil tusschen Just.. Iren.. Cypr. en 
Mt. inzake éénzelfde citaat, om talrijke collecties, welke gaande-
weg gegroeid, gewijzigd en aangevuld zijn. 
Het ééne T.B. = Logia van Mt., past hier niet in deze ver-
houdingen 1). Daarvoor heeft het foutieve citaat een veel te gecom-
pliceerd karakter 2). 
^) Guignebert, die er van overtuigd is, dat de apologeten uit de eerste eeuwen 
..disposaient de manuels portatifs", waarin ,,les mêmes textes essentiels se retrou-
vaient", wijst ook energiek. Harris' suggestie van de Logia van Mt., als het 
eenige wezenlijke 'Vademecum der anti-Joodsche litteratuur, van de hand. 
..Mais je confesse que M. R. Harris, malgré son erudition, son ingéniosité et 
son insistance, ne m a pas persuade qu'il n'ait existé qu 'un recue i l , plus ancien 
que I'Eglise elle même, repris, augmenté, sinon corrigé d'age en age, mais resté 
fondamentalement Ie même a travers les siècles." RHR, t. 81, 1920, pg. 69. 
^) Gelijke tegenstelling als bij Just. ten opzichte van Zach. 99, (1 Apol. 35 en 
Dial. 53), vinden wij bij Iren. ten aanzien van eenzelfde apocrief citaat. Just. 
beweert in Dial. 72, dat het door de Joden uit Jeremia uitgesneden is. Iren. kent 
in Demonstr. 78 met Just. dit citaat toe aan Jeremia. Haer. III. 20 daarentegen 
wijst het toe aan Jesaja. 
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HOOFDSTUK IV. 
Mattheus, Marcus en het Testimoniaboek. 
Wij wezen er reeds op. in hoofdst. I over den bouw van het T.B. 
bij R. Harris. hoe hij overtuigd is. dat het T.B. anterieur is aan het 
N.T. Interne evidentie voor deze gedachte geven, zoo meent hij, bijv, 
Mt. en Mc. 
Daar is allereerst de beroemde formule uit Mt. 279 • ..gesproken 
door den profeet Jeremia", een formule die een moeilijkheid in zich 
bergt, welke sinds de dagen van Origenes en Augustinus reeds 
gevoeld is en tot heden toe geen bevredigende oplossing heeft ver-
kregen. 
De kwestie hier in geding, betreft het feit, dat hier onder den 
naam van Jer.. een profetie geciteerd wordt van Zach. (XI, 12). 
Hoe dit te verklaren ? Mt. vergist zich niet, zegt Harris, maar de 
vergissing is te danken aan een vluchtige transcriptie uit het T.B. 
Eenerlei geval ligt voor ons in Mc. I2, waar hij aan Jes. toeschrijft 
de profetie van Mal. 3i. De gewone formule, welke men in de ver-
talingen vindt: in de profeten, is een correctie. De beste mss. hebben 
sv rip 'Hoa'ia r(p siQO(pi\rri. 
Ook deze vergissing vindt haar verklaring in ontleening aan 
het T.B. 
A r g u m e n t a t i e : 
a. Mt. 279. 
Harris schrijft: ..it need hardly be said that the Book of Testimo-
nies was subject to all the errors that such collections 1) commonly 
develop, that the names often dropped out, or were attached to the 
wrong passages"2). 
Zoo rijst het vermoeden, dat Mt. hier ook ..has been using a öooA: 
^) Bedoeld zijn : groepen texten met een gesloten eenheid. 
'-) I, 56. 
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of Testimonies" (I, 56). De Syrische schrijver Dionysius i) be-
vestigt dit vermoeden. Van hem nl. heeft Harris een geschrift 
gelezen, dat zich keert tegen Mohammed.. Joden en Nestorianen. 
Hij werkt met hetzelfde materiaal als de oude collecties Testimonia 
tegen de Joden. 
Vooral het tractaat tegen de Joden, komt hier in aanmerking, 
daar het ook spreekt over het verraad van Judas. Harris citeert een 
ms. dat in zijn bezit is. Hij laat zien hoe de schrijver de Drie-
eenheid en de Godheid van Christus uit de Schriften bewijst. Het 
zijn heel bekende argumenten, die •we ook bij Just.. Iren., Tert. en 
Cypr. aantreffen. Hier is niet alleen de methode van de Testimonia-
collecties. maar aan dit tractaat ligt duidelijk zulk een collectie ten 
grondslag. 
Harris citeert een citatengroep van Dionysius over het Lijden en 
het Verraad van Judas. W^e citeeren enkele: 
Amos 5i2 : Concerning Judas who betrayed him. Amos prophe-
sied, the oppressor of the righteous has taken a bribe. 
Zach. 1112 and Zechariah : If it be pleasing in your eyes, give 
me my price ; and if not, you defraud me: and they weighed me 
thirty pieces of silver and I took the thirty pieces of silver and cast 
them into the treasury. 
And Jeremiah said : And they gave me the thirty pieces of silver. 
the price of the valued one. whom they valued from the sons of 
Israel, and I gave them for the potters' field (I. 58). 
Voorts worden nog geciteerd Jes. 3io, Ps. 6807, Spr. 612,13, 
Deut. 2725. 
De text der citaten sluit zich nauw aan bij die der Pesjitta. 
,.The sentence quoted from Jeremiah being a transcript from 
the Gospel of Matthew in that version. It does not. however, follow 
that it was originally taken from Matthew, for in the Syriac version 
the name of the prophet is wanting " (I, 59). 
Neen, de structuur van Dionysius' werk, vraagt om een collectie 
geschreven Testimonia. ,,The Book of Testimonies in Syriac " moet 
^) Gestorven 1171. schreef een commentaar op den Bijbel. Daarnaast werken 
op het gebied der Dogmatiek. Kerkrecht. Homiletiek, enz. 
Zie over hem Carl Brockelmann, Die Literaturen des Ostens VII 2, 1909. 
pg. 58. Anton Baumstark : Geschichte der syrischen Literatur, 1922. pg. 295 vv. 
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zeer oud zijn. Het was nl. ..clearly known to the author of the 
Doctrine of Addai". 
Hij laat Addeus = Thaddeus, gebruik maken van de Testimonia-
methode om de bevolking van Edessa te bekeeren. Zoo wordt 
Jes. 48i6 aldus geciteerd : 
Also the prophets of old spake thus : that "the Lord our God and 
His Spirit hath sent us". And if I speak anything which is not 
written in the prophets, the Jews who are standing among you and 
hear me will not receive it (I. 59). 
C o n c l u s i e : Er bestond vroeger een primitieve collectie Testi-
monia, ..used in its Greek form by St. Matthew, and in its Syriac 
form by Bar Salibi". En de ..vergissing" van Mt.. ..if it be an error. 
is due to his use of the Book of Testimonies". Het resultaat van het 
onderzoek is eenigszins anders uitgevallen als Harris verwachtte. 
Zijn oorspronkelijke gedachte: de titel Zach. uitgevallen, en Jer. 
daarvoor in de plaats, tengevolge van een naburig citaat uit Jer.. is 
een te simpele oplossing. 
10. De titel Jer. is niet alleen ad rem in Mt.. maar zal ook aan-
wezig zijn geweest in ,.the previous document". 
20. De titel Zach. ..has not been displaced", want Zach. en Jer. 
zijn hier beiden aanwezig. 
30. Er is geen passage uit Jer. in de buurt, waaruit de titel ,,can 
have come". 
40. In Mt. 26i5 : oi dt sOrijOav airin rQidxovra aQyvQia, 
hebben we ,,a distinct trace of Zechariah XI12, as in Bar Salibi's 
extract, without the xbv piolhóv pov. 
So that it really seems as if Matthew had used, from his little 
text-book, first a sentence from Zechariah and second, one from 
Jeremiah (or. if you prefer it) Pseudo-Jeremiah. 
50. De Grieksche text van Mt. is derhalve correct, maar 
..depends upon a lost collection of Testimonies". 
60. Het blijkt, dat ,,the Book of Testimonies is older than much 
of the New Testament literature". 
C r i t i e k : 
Ad a; Mt. 279. 
Het komt er hier op aan. om scherp ..Wahrheit und Dichtung" 
in dit betoog te onderscheiden en te scheiden. De geheele argumen-
tatie is eigenlijk gebouwd op het feit. dat Dionysius in zijn werk 
132 
tegen de Mohammed., den text van Mt. 27g aan Jer. toeschrijft. 
Toch is dit argument, ontleend aan een 12den eeuwschen Syrischen 
schrijver, heel zwak. Niemand zal Harris betwisten, dat Dionysius 
veel oud materiaal verwerkt heeft in zijn geschrift, maar evenmin 
kan worden betwist, dat er in den loop der eeuwen invloed is uit-
gegaan van het Evangelie van Mt. Er is voorts geen enkele reden 
om aan te nemen, dat Mt. 279 daarop een uitzondering heeft ge-
maakt. Integendeel, we mogen veilig veronderstellen, dat de directe 
invloed van deze plaats op de verbreiding der lezing : gesproken 
door den profeet Jeremia, niet gering is geweest. Om met recht bij 
iemand als Dionysius deze mogelijkheid uit te sluiten en te conclu-
deeren tot directen invloed van een T.B.. moet men eerst Mt. 279 
uit dit Ev. wegsnijden en brandmerken als onecht. Volgens Harris 
zou er geen directen invloed op Dionysius kunnen zijn van Mt.. 
omdat enkele Syr. mss. in Mt. 279. noch Jer., noch Zach. noemen. 
Dit argument is niet steekhoudend. De lezing Jer. is ongetwijfeld 
echt 1) en de weglating van den naam Jer. in oude Syr. mss. is een 
der vele pogingen uit de eerste eeuwen om de moeilijkheid uit den 
weg te ruimen. Aan vindingrijkheid heeft het daarbij niet ont-
broken. De vele moeite aan een oplossing der kwestie besteed, is 
indirekt een zeer sterk bewijs voor de echtheid van de lezing van 
den Gr. text. Zij is origineel en niet de Syr. lezing, zooals Mrs 
Agnes S. Lewis, de ontdekster van den Syrus Sinaiticus (Ss) ons 
wil doen gelooven -). 
Voordat Dionysius schreef, had Mt. 279 eeuwen lang reeds zijn 
invloed doen gelden en deze is ongetwijfeld heel wat grooter ge-
weest, dan die van het nog steeds problematische T.B., dat boven-
dien weer verloren is gegaan, 
In elk geval kan Dionysius niet als bewijs dienen voor het T.B. 
van Harris. Dit verbiedt de simpele aanwezigheid van Mt. 27g in 
den Evangelietext, een duizend jaar oudere redactie dan die van 
het tractaat van Dionys. 
Dit materiaal is onbruikbaar. Hiermee is evenwel de kwestie van 
Mt. 27g niet afgedaan. De vraag kan nog gesteld, of een T.B.. 
gelijk Harris dat construeert, niet de meest logische verklaring is 
^) ..Das überlieferte 'UQi/iior darf gewisz nicht als spater eingedrungen mit 
<f> i f " syrs gestriehen werden". Klostermann, Das Matt. Ev.^, 1927, pg. 219. 
2) Zie A. d'AIès, RSR. 1917, 308—326. 
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van de moeilijkheid, die zich hier voordoet. Indien dit het geval zou 
zijn, dan zou Harris' hypothese daarmee een vast steunpunt ont-
vangen vanuit het N.T. 
Het is dus van belang nader te onderzoeken i ) . wat de meest 
aannemelijke oplossing is, inzake Mt. 279. Onderscheidene oplos-
singen zijn in den loop der tijden aan de hand gedaan. Wij noemen 
hier de voornaamste: 
10. De Syr. lezing, die geen profeet met name noemt, zou origi-
neel zijn. De Gr. zou te danken zijn aan een lateren redactor, die 
zich herinnerde de texten van Jer. over den pottenbakker (o.a. ver-
dedigd door Mrs A. S. Lewis). 
20. Door verkorte schrijfwijze van de beide profetennamen 
(ZQIOX^, I^iiov) zou ongemerkt de vergissing zijn ingeslopen. 
30. Het citaat zou afkomstig zijn uit een werk van Jer., dat ver-
loren is gegaan (Origenes, Comment, op Mt. Ser. lat. 117). 
40. De text zou wel alzoo in Jer. gestaan hebben, maar door de 
Joden verwijderd zijn of ook een schrijffout zijn (Eus. dem. ev. 
10, 4i3). 
sv&a xai sn:iort'iosig, sjtsi pr] ra'üra tpsQsrai sv rij rof) "ISQS-
piov ^QO(pi]rsia, sirs yQi] istovoslv ^^tSQirjQïjOxhai aird sS, airrlg 
xard riva QadiovQyiav, nq xai OipdXpa yQaipixbv ysyovsvai ^). 
50. Het zou een citaat zijn uit een apocrief geschrift van Jer. 3). 
^) W e verwijzen hier naar eenige litteratuur : 
The ICC. St. Matthew. W . C. Allen. 1907, 288. 
James Hastings, DCG, 6e dr. 1923, I, 911. 
A new Commentary on Holy Scripture, ed. by C. Gore. Londen, 2e dr. 1929, 
200—201. 
The Pulpit Commentary, London. New-"york. New Ed. 1907, 582—583. 
E. Klostermann, Handb. z. N .T . Matth. 1927, 219. 
H. L. Strack und Paul Billerbeck, Komment. z. N .T . aus Talm. u. Midr. 
1922, 1029. 
F. W . Grosheide, Comment. Mt. 1922, 339 v. 
Meyer, Komment. N.T. , 7e dr., 1883, Matth., 534—536. 
Keil. Bibl. Comment, über die zwölf kleinen Proph.. 3e dr., 1888, 638—645. 
A. van Hoonacker, Les douzes petits prophètes. Paris, 1908. 676 v. 
*) Die Gr. chr. Schriftst. d. e. dr. Jahrh.. Kirchenvater-comm. Leipz. 1913, 
pg. 463. Certe Jeremiae nomen errore positum esse pro Zacharia, Calv., Corp., 
Reform., LXXIII, Kol. 749. 
•') „Legi nuper in quodam Hebraico volumine, quod Nazarenae sectae mihi 
Hebraeus obtulit. Hieremiae apocryphum. in quo haec ad verbum scripta repperi". 
Hieron. Comm. in Matth. (ed. A. Tribbechovius 1684—'90, t. 9 pg. 66). 
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60. Waar Jer. gold als de voornaamste der profeten en in den 
canon vooropstond, was zijn naam verbonden aan alle op hem vol-
gende geschriften en werden deze zonder nadere bepaling, onder 
zijn naam geciteerd i ) . 
70. W e hebben hier te doen met een vergissing 2) van Mt.. die 
verklaarbaar is, doordat hij onder het schrijven dacht aan plaatsen 
als Jer. 182_i5- 19i_i5, 326_9-
80. Er is geen vergissing. Mt. ging uit van genoemde plaatsen 
in Jer.. maar schreef vervolgens in aansluiting aan den text van 
Zach. 3). 
90. Mt. vergist zich niet. Zach. 11 reproduceert een niet in den 
canon opgenomen woord van Jer.. dat oorspronkelijk thuis hoort 
achter Jer. 19i5. gelijk Judas dit doet met een profetie van Henoch 4). 
100. De lezing van Mt. 27g stamt uit het T.B., door Mt. hier 
geciteerd. 
De oplossingen zijn niet weinige en zij bewijzen wel heel duidelijk. 
dat hier inderdaad een moeilijkheid schuilt. \Velke van deze oplos-
singen is nu de meest aannemelijke ? De kwestie, welke ons hier 
^) Wenn der Name Jeremia hier nicht irrthümlich genannt ist, so hat der 
Evangelist mit ,,Jeremias dem Propheten ". ganz allgemein die eigentlich prophe-
tischen Schriften bezeichnet, an deren Anfang das Buch Jer. in alter Zeit stand. 
(Str. Billerb. 1922, pg. 1029). 
De volgorde der boeken, Baba Bathra, 14" : Jeremia, Ez,. Jes., 12 kl. prof. 
^) 'Zoo reeds Augustinus. (de cons, evang. 37. 29). Voor Aug. is zij een 
bewijs van eenheid aller profetie: Prima illa causa utilissima debet facillime 
cogitari etiam sic esse insinuatum ita omnes sanctos prophetas uno spiritu locutos 
mirabili inter se consensione constare. 
Eveneens Keil, 12 kl. Proph.^, pg. 645, Klostermann^. Matth. 219 en Meyer''. 535. 
2) Grosheide. Comment., acht dit de meest waarschijnlijke, evenwel niet een 
afdoende oplossing van de moeilijkheid, t.a.p. 340. 
•») E. Böhl, Die alttest. Citate im N.T., Weenen 1878. pg. 77 : 
Wie steht es denn mit der Weissagung Henoch's im Briefe Judae (v. 14. 15) ? 
Und so kann auch Sacharja die Stelle Cap. 11]2,13 aus Jeremia genom-
men oder in der Vision das jenige abermals erlebt haben, von dem es durch 
Überlieferung sicher war, dasz Jeremia es factisch erlebt : die schmachvolle Ent-
lohnung um den Preis von dreissig Silberlingen. 
Dieser Tradition folgend und sie bewahrend, mag die Volksbibel die jeremi-
anische Stelle, die hinter Jer. 19is gehorte, mit Fug und Recht aus Sacharja 
herübergenommen und dem Jeremia restituirt haben " 
Zie Böhl, t.a.p. 70—78. 
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bezig houdt, is het T.B. van Rendel Harris en daarom vragen we 
allereerst aandacht voor de laatste in deze groep, ad 10. 
Is het T.B. de meest logische verklaring ? Naar onze overtuiging. 
geenszins. Wij zagen, dat Dionys. niet als bewijs dienst kan doen 
voor het T.B. Dit was het zwak met alle tot dusver besproken 
materiaal uit de anti-Joodsche litteratuur. Het bleek van zeer hypo-
thetisch en disputabel gehalte te zijn. 
Eenig bewijs, dat achter Mt. 279 het T.B. schuilt, kan Harris dan 
ook niet brengen. Het is slechts hypothese en als zoodanig is zij 
tamelijk zwak. Dit laat zich het sterkst gevoelen, indien wij een 
oogenblik aannemen, dat het T.B. van Harris een werkelijk histo-
risch document is geweest, anterieur aan het N.T.. door Papias 
gecommentarieerd, door Barn., Just.. Iren.. Tert. en anderen gebruikt 
en door Cypr. met zijn Testimonia. in een nieuw costuum gestoken. 
Bij zulk een veronderstelling is eenvoudig onbegrijpelijk, dat men 
reeds in de eerste eeuwen zooveel onderscheidene oplossingen aan 
de hand deed en niemand den sleutel van het geheim vond in het 
T.B.. het vademecum aller theologen uit den eersten tijd. 
Onverklaarbaar blijft het dan. dat een Orig., een Eus.. een 
Hieron. en een August., allen een oplossing in verkeerde richting 
zochten, terwijl de sleutel van het geheim voor het grijpen lag. Dit 
kan niet aanvaard. De eenige conclusie, welke uit hun pogingen 
terecht kan worden afgeleid, is, dat zij van het bestaan van een 
T.B. of Logiaboek van Mt.. in den zin van Harris. niets hebben 
geweten. 
Zij zwijgen er allen over. Indien ze het gekend hadden, zou het 
zeker door een hunner vermeld zijn. Een argumentum e silentio is 
ontegenzeggelijk niet altijd even sterk. Hier is het zeer krachtig. 
want indien het zoo bekende en gebruikte Logiaboek. de verklaring 
was van de moeilijkheid in Mt. 27g, dan zou het zeker door een der 
genoemde Kerkvaders vermeld zijn. Met name een Hieron.. die 
de verklaring uit een apocrief geschrift van Jer. afwijst en zelf met 
een vluchtige algemeenheid over de moeilijkheid heenglijdt i ) . zou 
^) ..Evangelistarum et Apostolorum more vulgato, qui verborum ordine 
praetermisso sensus tantum de Vetero Testamento proferunt in exemplum." 
(Comment, in Matth., ed. Tribbech. t. 9, 66.) 
Comment, in Malachiam, t. 6, 239: Ex quo perspicuum est, Apostolos et 
Evangelistas, et ipsum Dominum Salvatorem non curantes de 
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het veel te interessant i ) gevonden hebben, om het niet te vermelden. 
Van een transcriptie uit de Logia of het T.B. heeft men in de oud-
heid niets geweten. Mt. 279 daaruit te verklaren, is derhalve weinig 
aannemelijk. Als argument voor Harris' T.B. kan Mt. 279 geen 
dienst doen. Niet anders is het gesteld met Mc. I2. W a t Hieron. 
daarvan zegt 2), laat weer zien, dat hij van een T.B. en een transcrip-
tie daaruit, niets afweet. In zijn repliek aan Porphyrins, die munt 
poogde te slaan uit Marcus' ..vergissing", geeft hij nog twee oplos-
singen aan de hand: nomen Isaiae additum scriptorum vitio of 
unum corpus de diver sis testimoniis. Hij weifelt hier nog in zijn 
keuze. Het betreft hier zijn comment, op Mt.. geschreven in 398. Hij 
aanvaardt later de tweede oplossing in zijn comment, op Mal., ge-
schreven in 406. 
Het blijft jammer, dat Hieron. ons niet vertelt, wat de 
Ecclesiastici viri zooal geantwoord hebben aan Porphyr. Wij ver-
moeden, dat het vrijwel in overeenstemming zal zijn geweest met de 
oplossing, welke Hieron. zelf aan de hand doet. Het nos autem ... 
putamus, moet men tenminste als tegenstelling met de meening der 
ecclesiastici viri, niet al te zwaar nemen 3). Hoe zij dan ook precies 
geargumenteerd mogen hebben, deze viri. tegenover Porphyr.. zeker 
niet met een Logiaboek van Mt. Hieron. zou het zeker vermeld 
hebben 3). Orig. geeft ook blijk het niet te kennen. Eus. 
syllabis punctisque verborum, dummodo sententiarum Veritas transferatur. Zie 
eveneens t. 5, 167, 177. 
^) De LabrioIIe spreekt over Hieronymus' ,,tendance facheuse a accumuler les 
opinions antérieurement émises sur telle difficulté scripturaire, au lieu de faire et 
de proposer son choix personnel". Hist. Litt. Lat. Chr. 483. 
^) Comment, in Mt. 3, t. 9, 14 : Porphyrins istum locum Marci Evangelistae 
principio comparat, in quo scriptum est : volgt Mc. I2. Cum enim testimonium de 
Malachia Esaiaque contextum sit. quaerit velut ab uno Esaia exemplum putemus 
assumptum. Cui Ecclesiastici vici plenissime responderunt. Nos autem nomen 
Esaiae putamus additum Scriptorum vitio, quod et in aliis locis probare 
possuraus, aut certe de diversis testimoniis Scripturarum unum corpus effectum. 
Comment, in Mai. t. 6, 238: Marcus quoque Evangelista duo testimonia 
Malachiae et Esaiae sub unius Prophetae sermone contexens, ita exortus est. 
^) De oplossing, welke hij in zijn Comment, op Mal. tenslotte definitief aan-
vaardt, is precies gelijk aan die van Orig. : öxi ó MdQxoi dvo ixQOfxixiCai iv 
diaipÓQOiii ftQtiftivoi.; XÓTLOI^ rnö dvo TtQoipxixthv t(^ 'èv Gvvdyixiv nf7to{rt-Kf (in Joh, 
t. VI, 24). 
Hij volgt dikwijls Orig. Zie de LabrioUe. t.a.p. 483. 
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evenmin, want hij wil door een schrijffout Mc. I2 verklaren 1). 
Indien het T.B. van Mt. wel bestaan heeft en daaruit Mt. 279 en 
Mc. lo zouden moeten worden verklaard, dan blijft het onverklaar-
baar. dat het nooit geciteerd is. Wij moeten dan aannemen, dat allen 
dit zoo bekende werk gehuld hebben in een waas van geheimzinnig 
zwijgen. Vreemd, zeer vreemd blijft het, dat iedereen bij de ver-
klaring van deze texten op een dwaalspoor geraakte en niemand op 
de idee kwam, om in deze kwestie het T.B. van Mt. of de comment. 
van Papias eens door te bladeren2). 
Een hypothese, die tot een dergelijken gedachtengang dwingt, is 
moeilijk te aanvaarden. Daar komt nog een ander bezwaar bij, dat 
in verband staat met den textvorm van Mt. 279. Een vergelijking 
met Zach. 11 laat zien, dat de text van Mt. 279 aanmerkelijk ver-
schilt zoowel met den Hebr. text van Zach. 1113 als met de LXX. 
Met de veronderstelling, dat Mt. een andere lezing volgt, komt men 
niet klaar. Daarvoor is het verschil te groots) . Welke verklaring nu 
ook gezocht moet worden voor den textvorm van het citaat in 
Mt. 279.10. het citaat zelve heeft betrekking niet alleen op de daad 
van de Overpriesters. maar evenzeer op die van Judas. Het ,,toen is 
vervuld geworden", slaat terug op het gebeurde en het vooraf-
gaande. Mt. 273_8. op het wegwerpen van het loon des verraads 
door Judas en op het koopen van den pottenbakkersakker. De Evan-
gelist heeft duidelijk de bedoeling, de vervulling der door hem ge-
citeerde profetie, te zetten in 't licht van deze beide feiten. De vorm 
van het citaat beantwoordt aan dat doel volkomen en zal dienover-
eenkomstig niet toevallig zoo gekozen zijn. Het xai 'sXa^iov xd 
XQidxovxa aQyvQia, kan zoowel 1ste pers. sing, als 3e pers. plur. zijn. 
^) xovxo nQOfptiXfKÓv Makaxiox^ ioxïv ov% 'HOaï'ov' yQafftto^ xoivvv iGxi Gfpdkiittf 
ó>s tpuGiv KvGi^iO'i ó KaiGa(if£aq iv T<fi n(tö.; MaQivov XTA., J. A . Cramer, Catenae 
Graec. Patr.. t. I, Oxford, 1844, pg. 266. 
*) Terecht vraagt Lagrange met het oog op Orig.'s verklaring van Mt. 279 : 
,,Si Ie livre des Testimonia avait été connu — et il devait l'être. puisqu'il a servi 
a Justin et a Irénée, qu'il est a la base des collections de Cyprien et de Grégoire 
de Nysse, — comment I'ingénieux érudit du Ille siècle n'a-t-il pas pressenti la 
solution si simple d'un emprunt ? (RBi. t. 30. 1921, 614.) 
Dit geldt natuurlijk eveneens ten aanzien v. Mc. I2. 
^) Zie Grosheide. Comment, pg. 340. 
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Nemen we het le geval, waarbij er dan overeenstemming is 
tusschen Mt. en Zach. W^b (Hebr. en LXX). dan vervult Judas de 
profetie met wat in Mt. 27^ van hem staat opgeteekend: Qii^yag rd 
dQyvQia sig rbv vaóv. Zien we er in, 3de pers. plur.. dan zijn het 
de Overpriesters. die door hun daad de profetie realiseeren: 
X.a^óvxsg rd dQyvQia . . . . t)yÓQaoav é | aixvjv xbv dyQbv TOO 
xsQaiiévig (Mt. 275,7). 
Het citaat is ongetwijfeld door Mt. welbewust en fijn doordacht 
zóó gekozen, dat het van toepassing was op de daad van Judas en 
op die der Overpriesters 1). Van Mt. kan men dat verwachten, waar 
hij voortdurend zijn gansche aandacht schenkt aan de diepe samen-
stemming tusschen profetie en de feiten aangaande Christus. De 
compositie van zijn Evangelie wordt er door beheerscht. Zijn groote 
doel is. om uit de Schriften den Joden te bewijzen dat Jezus van 
Nazareth de Christus is. Vanuit deze opzet doet hij zijn keuze uit 
het rijke feitenmateriaal van Jezus' leven en streven en plaatst het 
geheel in 't raam der O.T. profetie. De vervulling der profetie in 
Jezus is zoo zijn hoofdthema, waaraan hij rusteloos arbeidt. 
Zijn zieleaandacht is geheel gewijd aan het thema: ,,opdat ver-
vuld zou worden", of ,,toen is vervuld geworden". 
..En als de ziele luistert, spreekt het al een taal dat leeft" 2). Geldt 
dit van iedere menschenziel. in gansch bizonderen zin toch wel van 
Mt.. wiens luisterende ziel was afgestemd op de inspiratie des 
Heiligen Geestes. die ook in de profetie beduidde en te voren ge-
tuigde. het lijden dat op Christus komen zou (1 Petr. I n ) . 
Zoo gaat voor Mt. het gansche verhaal van Jezus, van Zijn leven 
en sterven, een taal spreken, die leeft. Judas' verraad, zijn loon van 
30 zilverlingen. het terugbrengen van het geld. het koopen van een 
pottenbakkersakker voor dat geld door de Overpriesters. dat alles 
is maar geen franje rondom het eigenlijke. Het zijn voor hem geen 
bijkomstige dingen, die ,,maar" aan de peripherie liggen. Neen. hij 
beluistert in dit alles Gods stem. de stem van Gods heilige profetie. 
die eertijds niet voortgebracht is door den wil eens menschen 
(2 Petr . I21). 
1) Zie Klostermann, Das Matth. Ev.^. 219. 
^) Gezelle, Kleengedichtjes. 
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Gelijk van ..wind en weer en wolken", zoo geldt in gansch ande-
ren en bizonderen zin. van al deze feiten, dat zij: 
Wegelen van Gods heiligen voet. 
talen en vertolken 
't diep gedoken Woord zoo zoet i) 
Mt. zoekt in de genoemde feiten, ,.'t diep gedoken Woord zoo 
zoet." Het begint alles voor hem te leven, wijl hij de Goddelijke 
dynamis achter deze feiten ziet en gelijk een slot roept om een 
sleutel, zoo roept heel dit gebeuren rondom de 30 zilverlingen, om 
den sleutel der profetie. 
Daarom zoekt hij de profetie. Voor Mt. culmineert het geheel der 
feiten in de profetie en daarom formuleert hij haar zóó, dat zij ook 
waarlijk het geheel beheerscht. 
Wanneer nu Harris' gedachte juist zou zijn. dat Mt. in cap. 279. ^Q 
zijn text ontleend heeft aan het T.B. en dat werk dus door hem 
geciteerd wordt, dan zouden we tevens de voorstelling moeten 
accepteeren, dat daarin zou zijn opgenomen, een text van Zach. 
onder Jer.'s naam, pasklaar gemaakt voor een eventueel later ge-
bruik, in verband met het verraad van Jezus door Judas voor 30 
zilverlingen en alles wat daarmee verder annex is. Dit is uitge-
sloten 2). Een van beiden. Mt. 279.10 stond in het T.B. of niet. 
Indien het er in gestaan heeft, dan moet ook heel de geschiedenis 
van Judas' verraad en dat der 30 zilverlingen er in gestaan hebben. 
want beide zijn niet van elkaar te scheiden. De redactie van 
Mt. 279.10 is zóó gansch bizonder. dat zij alleen vanuit de pericoop 
Mt. 27i_g te begrijpen valt. Indien wij deze pericoop niet kenden. 
dan zou de redactie van Zach. II13 gelijk die in Mt. 27g. K, voor 
^) Gezelle, Kleengedichtjes. 
2) Lagrange. RBi, t. 30, 1921, pg. 613, wijst ook op het vreemde van deze 
consequentie, waartoe men toch op Harris' standpunt moet komen, met de vol-
gende woorden : „Il faut que l'autetu- des Testimonia ait prévu l'usage qu'un 
narrateur comme Matthieu ferait de son texte ! Il rédigeait par exemple Zacharie 
XI. 13 comme il convenait, non seulement pour figurer Judas, mais pour être 
adapté a l'emploi que les prêtres ont fait de son argent." 
Zie ook L. Th. Wieten, pg. 172. die eveneens Harris' hypothese ten aanzien 
van Mt. 279, lo verwerpt. C. T . M. Deeleman, Geloof en Vrijheid, 1908, pg. 
553—577, volgt critiekloos R. Harris. Op grond van citaatvergissingen conclu-
deert hij eveneens tot het „Liber testimoniorum". pg. 572 vv. Daaruit zullen 
Mt. 270 en Mc. I2 stammen, noot 7, pg. 573. 
140 
ons ligt, afgezien nog van den naam Jer., totaal onbegrijpelijk voor 
ons zijn. 
Den besten indruk van de volslagen raadselachtigheid van 
Mt. 279.10 zonder de voorafgaande pericoop. ontvangen wij. indien 
wij ons indenken, dat Mt. 279. JQ volgde op de woorden in Mt. 2615: 
,,En zij hebben hem toegelegd dertig zilveren penningen", terwijl 
dan de gansche pericoop Mt. 27i_8 in het Ev. ontbrak en ons 
onbekend zou zijn. Niemand zou er iets van begrepen hebben, juist 
om datgene, waarin het citaat bij Mt. in 27io uitloopt. Toch zou 
zulk een raadselachtige text in het T.B, van Harris hebben moeten 
staan, geheel op zichzelf, want het T.B. bestond uit gegroepeerde 
O.T. citaten en stukken uit het Evangelie kwamen er niet in voor. 
Het is onmogelijk. Stamt de text, zooals hij in Mt. 279.10 geredi-
geerd is. uit het T.B., dan heeft Lagrange gelijk met zijn opmerking. 
dat de auteur van het T.B. voorzien heeft, welk gebruik iemand als 
Mt. later van zijn text zou maken en dat hij dienovereenkomstig 
de redactie van het citaat aldus heeft geformuleerd. Dat is onge-
looflijk. 
Hiermee zou bovendien het T.B. geheel van karakter veranderen. 
want dit brengt mee. dat de pericoop Mt. 27i_8 er in stond en dan 
krijgen we dus eigenlijk te doen met een primitief Evangelie, achter 
het Ev. van Mt. Daarmee zou heel het vraagstuk van een boek met 
O.T. citaten, niet meer bestaan en eenvoudig teruggebracht zijn in 
de spheer van bekende synoptische hypotheses. 
Harris wil echter zelf ook het T.B. uitsluitend zien als een boek 
met O.T. citaten van anti-Joodsche strekking. In abstracto laat zich 
denken, dat Zach. II12.13 daar in stond. W a t Mt. ons biedt in 
cap. 279.10, kan daarin niet aanwezig zijn geweest, omdat het los 
van Mt. 27i_8. eenvoudig onbegrijpelijk zou zijn. Het citaat is in 
zijn redactie heel fijn afgestemd op het voorafgaande. Het is meester-
lijk geconcipieerd 1). Zooals het daar bij Mt. staat, kan het niet zijn 
voorgekomen in een groep O.T. citaten. 
^) Met instemming geven we hier het woord aan J. A. Findlay. die in Ami-
citiae Corolla, een bijdrage geeft onder den titel: ,,The first Gospel and The 
Book of Testimonies", pg. 57—71. In deze studie blijkt zijn vroeger enthousiasme 
voor Harris' T.B. aanmerkelijk geluwd. In een artikel van ouderen datum, onder 
den titel : „The Book of Testimonies and the Structure of the first Gospel", 
(ExpT. 8, 20, 149—160) zocht hij een nieuw argument voor Harris' conceptie 
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Wij hebben hier in Mt. 279, lo hetzelfde geval als waarvoor 
Mt. 2i5 ons plaatst. Ook die text kan in deze redactie moeilijk in 
het T.B. gestaan hebben. In onze inleiding, pg. 6. wezen wij er reeds 
op, hoe Burkitt in zijn „The Gospels History and its transmission", 
1907. ofschoon hij de opvatting is toegedaan, dat de Logia van Mt. 
niets anders zijn als een collectie O.T. citaten, welke moeten be-
schouwd ..as the immediate source of our Evangelist's quotations". 
niettemin als voornaamste bezwaar daartegen aanvoerde Mt. 2i5. 
Wij citeerden daar de volgende zinsnede uit zijn werk. voorkomende 
op pg. 127: ..The chief objection to this vieuw is that such a 
quotation as that in Matth. II15 (..Out of Egypt have I called my 
Son") seems to assume the story of the flight into Egypt, and it is 
difficult to believe that this story had a place in the work of the 
Apostle Matthew". 
Burkitt ziet geen weg ..to solve the difficulty". 
W a t hij hier echter opmerkt ten aanzien van Mt. 255. geldt even-
zeer van Mt. 27g. 19. De poging door Harris ondernomen, om het 
bezwaar van Burkitt te ontzenuwen, kan niet geslaagd heeten. De 
bewijstext. zoo heet het Test. I. 126. zal verkeerd begrepen zijn door 
den schrijver van ons Ev. „It is possible that what was proved in the 
first case by the quotation was that Christ was called Israel, for 
which a sufficient demonstration was found in the words. 
When Israel was a child I loved him 
And out of Egypt I called my Son" (t.a.p. 126). 
van een 5 deelig T.B.. door er op te wijzen, dat Mt. zelfs in de structuur van 
zijn Evangelie van het T.B. afhankelijk zou zijn (Jezus, de nieuwe Wetgever, 
5—7; Jezus de 2de Jozua, 8 — l l i ; Jezus de praeexistente Wijsheid, II2—135;i ; 
Jezus de Stichter van een nieuw Israël. 1354—19i ; Jezus de brenger van een 
revolutie, 192—26.) 
In de bijdrage in Am. Corolla, wil hij wel niet allen invloed van het T.B. op 
Mt. loochenen, maar komt toch tot de conclusie, dat het geenszins de ,,Fund-
grube" voor hem is geweest. „The First Evangelist is not in the main Testimony-
stream", pg. 69. Hij komt hier met kracht op voor een meer zelfstandige, zelfs 
meesterlijke hanteering van het O.T. door onzen Evangelist. „Whoever the First 
Evangelist was, he was a great literary artist; so far as we can judge from 
Justin and Cyprian, the author of the Book of Testimonies was not" (pg. 70). 
Op pg. 71 merkt hij nog fijnzinnig en zeer ad rem op : „The Evangelist takes 
a line of his own; he knows where to go, and he is still our best guide to the 
Christian use of the Jewish Scriptures". (Wij cursiveerden.) Mt. 279.10 is er een 
bewijs van ! 
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Harris roept Just, te hulp. die in zijn Dial. (36, 75, 100. 126) er op 
wijst, dat Christus in de O.T. profetie Jacob en Israel wordt ge-
noemd. Just. haalt dit alles uit het T.B. en (zoo concludeert Harris) 
..we infer that in the same source there was a section which proved 
that Christ was the Israel of the Old Testament" (t.a.p. 128). 
Dit argument spreekt ons niet erg overtuigend toe. Geheel 
daargelaten principieele overwegingen, die voor ons gelden, ge-
looven wij ook niet op grond van feiten, dat de Ev. zich vergist 
zou hebben in den oorspronkelijken zin van Hosea l l i . Daarvoor 
was hij te diep ingeleid in de geheimen der profetie en was zijn ziel 
te aandachtig afgestemd op de wondere harmonie van profetie en 
vervulling. ..He knows where to go", zeggen wij met Findley. Am. 
Cor.. pg. 71. 
Dat bewijst hij zoowel in Mt. 279. lo- ^Is in 2i5. 
Bovendien stelt Harris zelf slechts de mogelijkheid van vergissing. 
maar mogelijkheid is nog geen werkelijkheid. Daar tusschen in dient 
het bewijs te liggen. Wanneer Harris. met voorbijgaan van dit be-
wijs. naar zijn gewoonte, zoo ongemerkt stilzwijgend van de lijn der 
mogelijkheid overstapt op die der werkelijkheid, dan is dat wel han-
dig. maar het blijft toch ongeoorloofd i ) . Het bewijs dient eerst 
geleverd en dat wordt met Just. niet gedaan. Dat Just. Christus met 
Israel identificeert is juist, maar dit zegt nog niets over het feit. dat 
Mt. niet in den juisten zin Hosea l l i zou hebben geciteerd. Wel-
beschouwd keert het argument aan Just. ontleend, zich tegen Harris' 
idee. 
Indien het juist was, dat de Evangelist niet den oorspronkelijken 
zin van Hosea 111 heeft verstaan en dat de text werkelijk in het T.B. 
stond ten bewijze, dat Christus Israel was. waarop Just. dan voort-
borduurt. dan is het hoogst bevreemdend, dat Just. noch Cypr. den 
text kennen in hun materiaal. Men zou in dit geval zeker van Just. 
^) Guignebert valt ook over het ongeoorloofde van deze methode, gelijk die 
telkens bij Harris in zijn argumentatie voorkomt : ,,pas legitime de confondre, 
comme M. R. H. Ie fait continuellement, possibilité, probabilité, certitude et 
evidence. Il passé d'un term a l'autre avec une facilité quelque peu déconcertante. 
C'est comme un continuel glissement qui l'entraine irresistiblement. tant sa these 
Ie domine, de la constatation la plus prudente a la conclusion la plus compro-
mettante" RHR, t. 81, 1920, 63. 
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verwachten, dat hij voor zijn ,,Stichwort" Christus—Israel, zijn uit-
gangspunt zou hebben gekozen in Hosea 111, gelijk het naar zijn 
oorspronkelijken zin gestaan zal hebben in het T.B. i ) . 
Findlay attendeert in zijn art. in Am. Cor. ook nog op het be-
zwaar van Burkitt in verband met Mt. 2i5 en hij erkent evenzeer de 
moeilijkheid. Zij is voor hem echter niet de eenige en ook niet de 
ernstigste. ..A more serious difficulty", zoo schrijft hij. .,is that later 
writers, who are drawning on such a Testimony Book, all with one 
accord omit the text" (t.a.p. 61). 
W a t ten voile geldt van Mt. 2i5, dat geldt ten deele ook van 
279. iQ. Tevergeefs zoekt men èn bij Just, èn bij Cypr.. om hen 
slechts te noemen, het citaat van Mt. 279. IQ. Wenden we ons naar 
twee andere lezers en gebruikers van Harris' T.B.. Iren. en Tert., 
dan vinden wij bij hen wel het citaat van Zach. aan Jer. toegedacht. 
in dezelfde redactie als bij Mt. Zie tabel A. 
Harris laat Tert. rusten, maar vraagt de aandacht voor Iren., 
Demonstr. 81. Iren. moet dienen om Harris'meening over Mt. 279.10 
te bevestigen. Hier is nl. ..the same kind of confusion in the new 
Irenaeus. without any reference to Matthew, as far as the quotation 
is concerned " (I, 74). 
Iren.. het ligt voor de hand, citeert natuurlijk uit het T.B.! 
Weer een bewijs, dat Mt. 279. IQ afkomstig is uit het T.B. 
Ook dit argument is allerminst stringent. Het is niet juist, wat 
Harris opmerkt, dat hier in de Demonstr. geen ..reference to 
Matthew" zou zijn. Indien de text er geheel op zich zelf stond, voor-
afgegaan niet alleen door O.T. citaten (wat het geval is, o.a. 
Jes. 652, Ps. 2217,15.21,17,18.19), maar er ook door gevolgd, het-
geen niet het geval is, dan zou men nog voorzichtig moeten zijn. met 
allen invloed van Mt. 27g. IQ op Demonstr. 81 te ontkennen. De 
mogelijkheid en geenszins een onwaarschijnlijke, bleef dan nog 
steeds, wijl Iren. het Evangelie van Mt. door en door gekend 
heeft en uit alle hoofdstukken, behalve het laatste, citeert in zijn 
werken. 
De situatie is hier bovendien geheel anders. Uit den context blijkt 
1) Findlay Am. Cor. 60 : ,,it is all the more surprising that he (sc. Just.) 
does not quote this text, and that it does not appear in Cyprian". 
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wel 1) heel duidelijk, dat Iren. hier onder Jer.'s naam citeert, in aan-
sluiting met het verhaal uit Mt. 26 en 27 2). 
Iren. refereert hier wel degelijk aan Mt., niets wijst heen naar 
een T.B. van O.T. citaten. Alles herinnert aan Mt. Sluit Iren. zich 
hier bij Mt. aan, zonder diens naam uitdrukkelijk te noemen, met 
Tert. is dat wel het geval. 
In adv. Mare. IV, 40 (tabel A) , verwijst hij voor het citaat 
naar het Ev. van Mt. W e krijgen èn bij Iren. èn bij Tert. den indruk, 
dat de textcritische moeilijkheid hier nog volkomen hun aandacht 
voorbijgaat. W e zijn ook nog in den tijd vóór Origenes, maar het 
zal mogelijk mede zijn oorzaak hebben in hun intieme aansluiting 
aan het Ev. van Mt. 
Op nog een andere plaats maakt Tert. een duidelijke toespeling 
op het citaat in geding. In de Resurr. Carnis 20 citeert hij O.T. 
profetieën aangaande het lijden van Christus, ter weerlegging van 
hen, die de Schriftfeiten (i.e. de Opstanding) figuurlijk willen 
opvatten. 
Maria heeft, zegt Tert., niet op figuurlijke wijze in haar schoot 
ontvangen. Evenmin is wat Ps. 2 ons zegt, slechts beeldspraak, maar 
zeer reëel. ,.Nam et tumultuatae sunt gentes in persona Pilati, et 
populi meditati sunt inania in persona Israhelis". De ,,reges terrae" 
zien op Herodes. De .,arc/ionfes".v^elkecongregati sunt in unum. zijn 
Annas en Kajafas. De ..scheerder" uit Jes. 537 is Herodes: tanquam 
agnus ante tondentem, scilicet Herodem. Hij citeert dan verder over 
het lijden van Christus, uit Jes.. Ps. 22 en eindigt dan met het ver-
^) Findlay, Am. Cor. pg. 65 beweert het tegenovergestelde, echter niet na 
zelfstandig onderzoek, doch alleen op gezag van Harris. 
Zie daarentegen Wicten, pg. 77, 172. 
^) Op het citaat (tabel A) volgt : ,,Denn Judas, der von den Jüngern 
Christi war. hatle den Juden versprochen und sich mit ihnen verabredet, da er 
sah, dasz sie ihn toten wollten, und weil er von ihm zurechtgewiesen worden war 
- - d a hat er die dreiszig Silberlinge, Landmünze, genommen und verriet ihnen 
den Christus ; dann aber gereute es ihn, was er getan, und er lieferte das Silber 
den Oberen der Juden zurück und er hangte sich selbst. 
Sie aber hielten es nicht für angangig es in ihre Schatzkasse zu legen, denn es 
war Blutgeld. und sie kauften damit den Acker, welcher einem Töpfer gehorte. 
zum Fremdenbegrabnis. " (T. u. U. 31, H. 1, 43). 
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raad door Judas voor 30 zilverlingen. onder Jer.'s naam i ) . Dat alles 
is geen beeldspraak, maar werkelijkheid. Tert. vraagt: quae hic 
figurae apud Isaiam. quae imagines apud David, quae aenigmata 
apud Hieremiam ? De profetie inzake de ..triginta argentea" wordt 
hier ook toegedacht aan Jer. Het Ev. van Mt. wordt niet genoemd. 
De toespeling op het citaat staat aan het eind van een heele groep 
O.T. plaatsen. Jer. wordt hier in een adem genoemd met Jes. en 
David. 
Hier zou Harris ontegenzeggelijk met meer recht dan bij Iren. 
Demonstr. 81 spreken van de vergissing .,any reference to Matthew ". 
Maar zelfs uit deze plaats te concludeeren. dat Tert.. onafhanke-
lijk van Mt. 279.10, hier teruggaat op een groep O.T. citaten, waar-
onder Zach. 1112- 3311 Jer. toegeschreven, is niet gerechtvaardigd. 
De mogelijkheid, dat we hier heel gewoon een toespeling hebben 
op Mt. 279,10 is volstrekt niet onwaarschijnlijk. O.T. citaten gaan 
bij Tert. herhaaldelijk vergezeld van N.T. 2). Zoo ook in adv. 
Mare. IV. 40. Daar staat Lc. 22,5 midden tusschen O.T. citaten in 
en op Amos 2Q volgt dan terstond Mt. 279. IQ. Daar komt nog bij. 
dat de Res. Carn. chronologisch volgt op adv. Mare. I—IV. 
Tert. had. toen hij de Res. Carn. schreef, derhalve de profetie der 
30 zilverlingen reeds geciteerd uit Mt. 27. Het is dus zeer wel 
mogelijk, dat hij er hier ook op teruggaat, ja het is zelfs redelijk dit 
te veronderstellen. Immers, adv. Mare. IV. 40 laat duidelijk zien. dat 
voor de profetie der 30 zilverlingen onder Jer.'s naam. het adres is 
Mt. 27. Hier zal het niet anders zijn. 
Deze plaats biedt in geen geval bewijs, dat Tert. hier teruggaat 
op een T.B. De mogelijkheid en de waarschijnlijkheid, dat hier even-
als in adv. Mare. IV. 40. Mt. 27 invloed heeft gehad, is veel grooter 
dan het tegenovergestelde. 
1) Deputatus etiam inter iniquos. perfossus manus et pedes, sortem passus in 
vestimento et potus amaros et capitum inridentium nutus, triginta argenteis 
adpretiatus a proditore. (CSEL, 47 ed. Kroymann, dl. 3, 53). 
2) En niet zelden staat Tert. onder invloed van N.T. gebruik van het O.T. 
Een frappant voorbeeld daarvan geeft ons juist het citaat uit de Res. Carn. 20. 
De exegese daar door Tert. van Ps. 2 gegeven, is geheel gefundeerd op het ge-
bruik van Ps. 2 in Hand. 4 : 25 vv. Tert. redeneert hier van uit het N.T. 
Deze plaats leert overtuigend, welk een belangrijke rol het N .T . mede vervuld 
heeft ten opz. van het gebruik van het O.T. bij iemand als Tert. Een rol, waar-
voor Harris de oogen voortdurend sluit. Zie pg. 88, 93. 
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Het onderzoek bij de ..lezers " van Harris' T.B. naar het gebruik 
van het citaat, gelijk het voorkomt in Mt. 27g, IQ, bevestigt onze 
meening. dat het citaat niet genomen is uit een verzameling O.T. 
citaten, maar in zijn redactie het persoonlijke zelfstandige werk is 
van Mt. Het zwijgen van Just. en Cypr. over het citaat is hoogst 
merkwaardig, als het gestaan heeft in het primitieve T.B. 
Iren. en Tert. refereeren aan het N.T. Goed beschouwd zwijgt 
dus de heele Testimonia-litteratuur uit lateren tijd over dit toch zoo 
merkwaardige citaat, dat zou moeten stammen uit het oude T.B.! 
Onze conclusie luidt, dat Mt. 27g. IQ niet uit het T.B. van 
R. Harris kan stammen. Het citaat in zijn redactie is van den Evan-
gelist. Onze argumentatie resumeerend. zijn voor die meening de 
volgende gronden aanwezig : 
a. Zij, die in de Oude Kerk gepoogd hebben de moeilijkheid op 
te lossen (Orig.. Hieron.. August.), weten niets af van een 
primitief T.B. 
fi. In de gansche Testim.-litteratuur komt het citaat niet voor. 
als duidelijk afkomstig uit een zelfstandige collectie O.T. citaten. 
}'. De redactie van het citaat in Mt. 27. is heel fijn en kunstvol 
gebaseerd op de voorafgaande pericoop. 
Nu de oplossing van Harris' T.B. door ons moet worden afge-
wezen, komt de vraag terug, welke verklaring dan gegeven kan 
worden. Met te constateeren. dat het citaat naar zijn vorm van den 
Evangelist moet zijn, is de kwestie niet opgelost. Integendeel, zij 
wordt nu eerst recht een probleem. 
Beoordeelen wij thans de overige oplossingen aan de hand ge-
daan. waarvan wij op pg. 134 v., een opsomming gaven. 
Ad 1°. De Syr. lezing (geen naam) de oorspronkelijke. Deze 
beschouwing zal onjuist zijn. Het is kennelijk een poging om de 
moeilijkheid uit den w e^g te ruimen ^) . 
Ad 2". Foutieve weergave van een abbreviatuur: ZQIOV door 
een afschrijver weergegeven met Ipiov. Böhl zegt er van : ,,Dieser 
^) Reeds Aug. wijst deze beschouwing van de hand : possemus ergo dicere 
his potius codicibus esse credendum, qui Hieremiae nomen non habent 
sed utatur ista defensione cui placet; mihi autem cur non placeat, haec causa 
est, quia et plures codices habent Hieremiae nomen et qui diligentius in Graecis 
exemplaribus evangelium consideraverunt in antiquioribis Graecis ita se perhibent 
invenisse. CSEL, 43, 304 v. 
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Lösungsversuch ist sehr geistvoll und wird von den neueren Philo-
logen. besonders Cobet in Ley den. vielfach angewendet" (Altt. 
Git. 78). Zulk een vergissing is op zichzelf niet onmogelijk. Zij baat 
ons hier niet. De moeilijkheid in Mt. 279. IQ is er niet mee opgelost. 
Al zou de oorspronkelijke lezing Zach. zijn geweest, dan stonden 
wij nog voor de moeilijkheid, dat het citaat van Mt. evenmin in dien 
vorm gevonden wordt bij Zach. Bij Zach. is nergens sprake van het 
koopen van een akker en het laatste gedeelte van het citaat wordt 
noch bij Jer., noch bij Zach. gevonden i ) . 
Deze oplossing brengt ons derhalve geen stap verder. 
Ad 30. Het citaat stamt uit een verloren werk van Jer. In 
abstracto is het heel wel mogelijk, dat Jer. meer geschreven heeft, 
dan wij van hem bezitten. In concreto is hier echter alles onzeker en 
daarom heeft het weinig zin er van uit te gaan. Bovendien moet men 
dan aannemen, dat Jer. later door Zach. moet zijn geciteerd, want 
Zach. 1112.13 is onloochenbaar verwant aan Mt. 27Q,IQ. In dat 
geval is het weer moeilijk te begrijpen dat Zach. slechts een frag-
ment van Jer.'s woord citeert. 
Ad 40. Schrijffout of text uit Jer. door de Joden verwijderd. 
Daartusschen laat Eus. de keuze. Het eerste is uitgesloten en zou 
ook niet baten. De 2e oplossing riekt naar Justiniaansche beschuldi-
ging en is ongegrond. Dat Eus. de mogelijkheid van een OipdX.pa 
yQaipixóv openlaat, duidt er wel op. dat hij die andere verklaring. 
nu niet bepaald diep overtuigd, aanvaardt als de ware. 
Ad 50. Citaat uit een apocrief geschrift. Van zulk een ,,apo-
cryphum Hieremiae" bericht Hieron. Zijn mededeeling is onge-
twijfeld betrouwbaar. Er heeft zulk een geschrift gecirculeerd. 
Euthalius (zie over hem HRE^, V. 631—633) spreekt er eveneens 
van. Volgens hem stamt Ef. 5i4 uit zulk een apocryphum Jeremiae. 
Met andere apocryphe geschiften. duikt ook dit geschrift echter pas 
^) August, wijst daar ook reeds o p : est apud Hieremiam. quod emerit 
agrum a filio fratris sui et dederit ei argentum, non quidem sub hoc nomine pretii, 
quod positum est apud Zachariam, triginta argenteis, verum tarnen agri emptio 
non est apud Zachariam — 
nam illud quod subiecit huic testimonio Mattheus, cum ai t : quem adpretiavcrunt 
filii Israhel et dederunt eos in agrum figuli, sicut constituit mihi dominus, nee 
apud Zachariam nee apud Hieremiam repperitur (de cons, evang. III, 7, 31) 
CSEL 43, 307 v. 
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laat op in de Christelijke Kerk. zoodat het niet van Joodschen. maar 
van Christelijken oorsprong zal zijn. In zijn wording hebben we dan 
ook meer een poging te zien om aan citaten als Mt. 279. lo en Ef. 5i4 
een adres te geven. Eerst na ons Evangelie met zijn citaat in 
cap. 279.10. is het apocryphum van Jer. ontstaan en daarin werd ons 
citaat ondergebracht i ) . 
Ad 6". De naam Jer. hier. omdat de profeet in den Joodschen 
canon vooropstond. Deze door Strack-Billerb. weer naar voren ge-
schoven gedachte, vroeger reeds door Lightfoot geopperd (zie Böhl. 
Altt. Cit. 78). vindt weinig aanhangers. Het valt te begrijpen. Voor-
beelden, die deze gewoonte bevestigen, zijn er niet. Bovendien is 
met deze oplossing, de eigenaardige vorm van het citaat nog niet 
verklaard. 
Ad 70. Een vergissing van Mt.. doordat hij tevens enkele 
plaatsen uit Jer. voor zijn aandacht had. Dit zal niet juist zijn, wat 
het eerste aangaat. Principieel bezwaar daargelaten, verzetten de 
feiten zich tegen deze beschouwing. Wij hebben te doen met een 
Evangelist, die zijn profeten te goed kende om zich te vergissen ; wij 
hebben voor ons een schrijver, die den opzet van zijn werk steeds 
voor oogen houdt en maar één doel kent: profetie en feiten betref-
fende Jezus, naar elkaar toe te halen en onder wederzijdsche belich-
ting te zetten. Zoo iemand kiest weldoordacht zijn materiaal uit, 
zoowel wat betreft de feiten, als de profetieën. Wie bedenkt, hoe 
zuiver het citaat bij Mt. afgestemd is op de voorafgaande pericoop. 
zal toestemmen, dat de aandacht van den Evangelist bij de redactie 
van deze profetie, sterk gespannen moet zijn geweest. Wie zoo de 
profetie weet te laten spreken, gelijk Mt. hier doet. die toont in 
haar thuis te zijn. Dit moet sceptisch stemmen tegenover de ver-
gissingstheorie. Deze oplossing helpt bovendien niet vooruit. Al 
stond er Zach., dan waren we nog zonder meer niet klaar met het 
citaat, gelijk we reeds opmerkten. Juist is de gedachte, dat het citaat 
bij Mt. mede gebaseerd is op texten uit Jer. (cap. 18. 19. 32). Dit 
wordt algemeen aangenomen. August., gelijk ons bleek, was daar-
van reeds overtuigd. Sommigen zien zelfs verband tusschen Zach. 
1) Zie Schürer, G. J. V. III*. 369 v., Hennecke, Neut. Apokr.^, 388. 
Kautzsch, Apokr. u. Pseudepigr. des A.T. II, 1921. 404. 
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1113 en een der ,,pottenbakkers"plaatsen in Jer. i ) . Het citaat bij 
Mt. rust ongetwijfeld op een combinatie van Zach. 1112.13 en 
texten uit Jer. 18. 19. 32. 
Ad 8°. Van die overtuiging gaat ook de beschouwing uit sub 8°. 
Er is geen vergissing hier: Mt. kiest zijn uitgangspunt in Jer., maar 
sluit zich wat de redactie betreft, nauwer aan bij Zach. II12.13-
Hier wordt o.i. het juiste uitgangspunt gekozen. Alleen vraagt deze 
beschouwing, zal zij bevredigen, nadere toelichting, hoe wij ons den 
gang van zaken daarbij hebben te denken. 
Ad 9". De toedracht der zaak, zal naar onze meening anders 
zijn geweest als Böhl zich dat voorstelt. Een reproductie in Zach. 11 
van een niet in den canon opgenomen woord van Jer. behoort op 
zich zelf niet tot de onmogelijkheden. Het laat zich denken, alleen 
eenige zekerheidsgrond is er niet en daarom past ons groote reserve 
tegenover deze theorie. Een moeilijkheid blijft ook hier de vraag, 
waarom Zach. 11 in dat geval niet een getrouwere reproductie geeft 
van den oorspr. text uit Jer. Een andere kwestie daarbij is deze, dat 
aan Mt, 27g. 19. gedacht als een verlorengegane profetie van Jer., 
bezwaarlijk een plaats in den ons bekenden text kan worden aan-
gewezen. De text veronderstelt een voorafgaande geschiedenis. Is 
Mt. 279,10 een verloren profetie van Jer.. dan is er meer van zijn 
werk zoek geraakt. Dit is geheel oncontroleerbaar. Met een ver-
wijzing naar den brief van Judas met het citaat van Henoch valt hier 
niet te argumenteeren. 
Het eenige juiste uitgangspunt is hier. dat wij aannemen dat de 
Evang. welbewust zijn citaat onder Jer.'s naam heeft gegeven. Zijn 
groote kennis van de profetie dwingt daar reeds toe. De inleidings-
formule is even wél-overwogen als het citaat zelve. De verklaring 
hebben wij te zoeken in de combinatiemethode, welke de Evang. hier 
volgt. Niet alleen profetie uit Zach., maar evenzeer uit Jer., ligt hier 
ten grondslag. De figuur der combinatie van O.T. profetieën is Mt. 
niet vreemd. In cap. lOg, 115 laat hij ons zien. hoe Jezus zelf er mee 
gewerkt heeft. In cap. 2113 hebben wij daarvan nog een voorbeeld. 
waar Christus onder de formule: Er is geschreven, een combinatie 
geeft van Jes. 567 en Jer. 7ii 2). 
^) Le passage de Zacharie renfermerait une adaptation du récit de Jérémie 
(bedoeld is cap. 18) Hoonacker, Les douzes petits proph. Paris. 1908. pg. 677. 
*) Mogelijk geeft Mt. l l i o ook een combinatie (Mal. 3i en Ex. 232o). 
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In cap. 215 citeert Mt. onder de formule: hetgeen gesproken is, 
door den profeet, Zach. 99. maar laat het citaat beginnen met de 
woorden uit Jes. 62ii. Uit deze voorbeelden blijkt wel. dat de Evang. 
met de gewoonte van textcombinatie op de hoogte was. In Mt. 
27g, 10 geeft hij daarvan ook een treffend voorbeeld, door Jer. en 
Zach. te combineeren. De meest interessante vraag is hier echter, 
hoe Mt. hier aan Jer. komt, op welke profetieën van Jer. hij terug-
gaat. 
Dat hij bij de beschrijving van het verraad door Judas terstond 
Zach. 1112 voor zijn aandacht had, blijkt reeds uit Mt. 26] 5, waar 
de uitkeering van het loon aan Judas, wordt verhaald in woorden. 
ontleend aan Zach. 1112- En hoe afwijkend het citaat in zijn geheel 
mag zijn. zoowel tegenover den Hebr. als den LXX text, het begin 
van Mt. 279 is toch duidelijk verwant aan den grondtext en dien der 
LXX. (Zie tabel A.) 
Zach. laat zich terstond in Mt. 279. IQ vinden, maar waar Jer. te 
zoeken ? Dat is moeilijker en toch moet hij er ook in verborgen 
zitten, getuige de inleidingsformule van het citaat. Waa r het begin 
duidelijk heenwijst naar Zach., hebben we Jer. dus speciaal te zoeken 
in het laatste gedeelte : Mt. 27] Q. Indien wij den vorm van het citaat 
als criterium nemen, zullen wij hem tevergeefs zoeken. Dan is hij 
onvindbaar. 
Die methode echter is hier ondeugdelijk, wijl het den Evang. in 
dit gansche citaat niet te doen is om formeele overeenstemming 
tusschen feit en profetie, maar om den diepen zin der oude profetie. 
Wie formeele overeenstemming zoekt, vindt Zach. ook niet in Mt., 
zoo min in cap. 2615b als in 27g. Immers, in 2615b wegen Israels 
leidslieden aan Judas het loon uit. In Zach. l l i^b echter aan den 
profeet. In 279 zijn het de Overpriesters, die de 30 zilverlingen aan-
nemen. In Zach. 13b is het de profeet. Toch is in 2615b en 279 
vervuld geworden, wat beschreven staat in Zach. 1112b en 13b. Het 
gaat om het essentieele element: het zich afmaken voor den ver-
achtelijken prijs van 30 zilverlingen, van het Woord Gods door 
Israel, ginds bij Zach. in den persoon van een profeet, hier bij Mt. 
in den persoon van den profeet, den Hoogsten Profeet. 
Den diepen zin van het gebeuren in Zach. hebben we hier bij Mt. 
Naar diezelfde methode hebben we hier ook te onderzoeken of 
er elementen bij Jer. zijn aan te wijzen, waarvan de diepe zin nu 
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vervuld is in de pericoop uit Mt. 27, en waarop Mt. 27io den 
vinger legt. Formeele overeenstemming behoeft er dus niet te zijn. 
Nu zijn er inderdaad elementen in Mt. 27io, die ook voorkomen 
in Jer. Daar is allereerst het element Kerameus en vervolgens dat 
van den akkerkoop. Het eerste komt ook voor in Zach. 11 en staat 
daar in verbinding met de 30 zilverlingen. Wij moeten het ons dus 
zoo voorstellen, dat de Evang., toen Israels leidslieden voor den 
bloedprijs den akker van een pottenbakker gekocht hadden, de ver-
vulling, d.i. den diepen op Christus betrekking hebbenden zin van 
den akkerkoop, zag en eveneens van het optreden van de figuur 
van den pottenbakker bij Jer. en Zach. Het bevel om de 30 zilver-
lingen weg te werpen voor den pottenbakker in Zach., is dus niet 
alleen maar een uitdrukking van Goddelijke verontwaardiging, maar 
het blijkt nu achteraf, dat er in dat bevel en in de uitvoering profetie 
zat. Nu Israels leidslieden den akker van den pottenbakker gekocht 
hebben, natuurlijk van dien vakman, nu zijn in werkelijkheid de 30 
zilverlingen voor den pottenbakker geworpen. In 't zelfde licht ziet 
de Evang. den akkerkoop van Jer. van zijn neef, gelijk we dien 
beschreven vinden in Jer. 32. 
Die akkerkoop van Jer. was een symbolische handeling, waarin 
God te kennen gaf. dat over Israel de zwarte rookgordijnen van 
Zijn Toorn eens zouden optrekken en een periode van zegen en 
welvaart wederom zou aanbreken i ) . 
In Jer. 32] 5 geeft de Heere zelve deze verklaring van de zinne-
beeldige handeling : ..Er zullen weer huizen en akkers en wijngaar-
den gekocht worden in dit land". Dit wijst heen op een periode van 
duurzame rust en vrede. Het zag op de meermalen gegeven belofte 
van wederkeer uit de a.s. ballingschap. De profetie van deze sym-
bolische handeling is echter niet uitgeput met de aankondiging van 
politiek-nationale bevrijding. Elke profetie roept om Christus. Het 
gaat in deze profetie niet alleen om aardsche tijdelijke welvaart en 
vrede. Peilen wij den diepen zin van deze profetie, dan gaat het hier 
ook om de verkondiging van de zaligheid der zielen. ..van welke 
zaligheid ondervraagd en onderzocht hebben de Profeten" (1 Petr. 
^) „De beteekenis van den akker-aankoop is dus een heilrijke, de Heere wil 
daarmede aanduiden, dat er voor het nu zoo hevig geteisterde volk eens weer 
betere tijden zullen aanbreken, waarin het normale leven weer zijn loop zal 
hebben". G. Ch. Aalders. Korte Verklaring, de profeet Jer. II. 103, 1925. 
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l io) . In dien akkeraankoop klinkt dóór, de aankondiging van den 
duurzamen zielevrede, die alle verstand te bovengaat. 
De Evang.. die feit en profetie begeert te verbinden, hoort nu in 
den aankoop van den pottenbakkersakker, vertolken 't diep gedoken 
Woord van Jer.'s profetie. Toen werd de diepe zin van den akker-
koop vervuld. Formeele overeenstemming tusschen feit en profetie is 
hier weer niet. evenmin als bij het reeds besproken gedeelte. 
In de profetie (Zach. 1112b) ontvangt de profeet de 30 zilver-
lingen. 
In het Evangelie (Mt. 2615b) Judas en de Overpriesters. 
In de profetie (Zach. Il i3b) werpt de profeet de 30 zilverlingen 
voor den pottenbakker. 
In het Evangelie (Mt. 279) ..werpen de Overpriesters ze voor den 
pottenbakker", bij den koop. 
Zoo ook hier dezelfde formeele tegenstelling. 
In de profetie (Jer. 329 = LXX 397) koopt de profeet den akker. 
In het Evangelie (Mt. 27io) doen de Overpriesters en Ouder-
lingen het. 
Zoo wijst Mt. 27io heen naar Jer. 32g en Zach. 111,3b. en is de 
akkeraankoop ginds, aankondiging van heil in politiek nationalen 
zin. hier bij Mt.. getuigt die koop van een heil. dat nooit vergaat. 
Het slot van het citaat bij Mt . : ,,volgens hetgeen de Heere mij 
bevolen heeft", slaat zonder twijfel op heel den inhoud van het 
citaat terug. Waar het citaat echter eindigt in den akkerkoop, krijgt 
dit onwillekeurig speciaal een bevelsaccent. Niet onmogelijk berust 
daarom het slot xaO-d enz., bizonder op Jer. 32^5 (LXX 39,5), waar 
uitdrukkelijk een bevel tot akkerkoop wordt gegeven. De vraag, of 
het citaat van Mt. zoo niet direct, dan toch indirect, teruggaat op 
de ,,Kerameus"plaatsen bij Jer., mag o.i. bevestigend beantwoord. 
Het citaat van Mt. gaat terug op den akkerkoop van Jer. 32. Die 
akkerkoop staat echter weer niet los van de ..Kerameus"plaatsen. 
Wie Jer. 32 leest, bemerkt dat de symbolische handeling van den 
akkerkoop. gepaard gaat met een andere: het opbergen van de 
koopacte in een aarden vat, waardoor zij ongeschonden bewaard 
kon blijven. 
Het aarden vat vertolkt hier in zijn bederfwerend vermogen der-
halve de duurzaamheid van den ongestoorden vrede, die zal dagen. 
Nu heeft het aarden vat van den pottenbakker bij Jer. een rijke 
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symbolische beteekenis. Tot drie maal toe. doet het dienst om sym-
bolisch het Woord Gods te verkondigen en te verduidelijken. 
Cap. I84 : TÖ dyysiov . . . . dyyslov 'SXSQOV. 
Cap. 19] : ^ixbv jtsjtXaopsvov óorQdxivov. 
Cap. 39)4 : dyyslov óorQdxivov. 
De figuur van den xsQapsvg verschijnt wel niet uitdrukkelijk in al 
deze drie hoofdst. In den Hebr. text komt hij voor in cap. 18 en 19 ; 
in de LXX wordt hij alleen met name genoemd in cap. 18 1). Toch 
hebben we in alle drie hoofdst. te doen met het product zijner han-
den: het aarden vat of de leemen kruik 2). Achter het pottenbak-
kersvat. staat de figuur van den maker. 
Deze drie cap. zijn door een gemeenschappelijk element verbon-
den : het aarden vat van den pottenbakker, dat symbolisch een ver-
schillend genuanceerde boodschap Gods vertolkt. 
Cap. 18: het mislukte vat. waaruit terstond een nieuw wordt ge-
maakt. Zoo kan de Heere in een oogwenk vernielen en 
opbouwen. 
Cap. 19: het aarden vat in stukken gebroken. Zoo zal de Heere 
met het volk doen. 
Cap. 32: het aarden vat doet dienst als safe. Verzekering van 
's Heeren zijde, dat de vrede, het geluk en de welvaart. 
waarvan de akkeraankoop een symbolische prediking is, 
duurzaam en ongestoord zal zijn. 
Deze nadere ontvouwing van de onderscheidene symbolische pre-
diking van het aarden vat. wijst voorts op een diepere innerlijke 
eenheid tusschen deze drie cap., een eenheid, waarin de gansche 
op- en neergaande lijn der O.T. profetie ligt uitgestippeld. 
Cap. 18: heilstoezegging en oordeelsbedreiging worden beide als 
mogelijk gesteld. Het mislukte vat kan in een minimum 
^) De LXX hebben in 19i, een passieven vorm van ^ 1 ^ ^ gelezen, in pi. v. het 
partic. act. = pottenbakker. Vandaar :ti^kaGiiivov. In elk geval hebben we hier 
in den Hebr. text het werkwoord, waarop de Hebr. naam van pottenbakker 
teruggaat. 
*) In het Hebr. zijn de woorden voor aarden vat gebruikt, wel niet gelijk, 
maar toch synonieme begrippen. Gap. I84, ^ 7 3 cap. 19i tt'"in cap. 32i4 
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van tijd weer hersteld. Hier is het conditioneel karakter 
der profetie 1). Het gaat een van beide kanten uit. 
Cap. 19: De teerling is geworpen. Jer. heeft het aarden vat in 
stukken moeten breken. Israel gaat zijn nationalen onder-
gang tegemoet. Het oordeel voltrekt zich. 
Cap. 32: Uiteindelijk duurzaam Heil. dat daagt uit het oordeel 
Gods. De akkeraankoop om te bouwen, verkondigt een 
periode van vrede en welvaart. De koopacte bewaard in 
het aarden vat : Het heil is verzekerd. 
In cap. 32 staat het aarden vat van den pottenbakker, naar zijn 
heilaanbrengende symboliek, in dienst van den akkerkoop. De 
Evang. Mt.. die wist. ..where to go" in de profetieën, zal de eenheid 
van deze profetieën, tot een hoogere opgevoerd in den akkerkoop. 
ongetwijfeld verstaan hebben en gekend. 
De diepe zin en de schoone conceptie van heilsgedachten in 't 
geheel besloten, zullen den Evang. getroffen hebben en in 't licht 
der feiten : de aankoop van eens pottenbakkers akker door de Over-
priesters en Ouderlingen, zullen de profetieën van Jer. met het 
aarden vat en den akkeraankoop, begonnen zijn te leven. Hier kan 
de ziel van een Schriftgeloovige ook weiden met een verwonderend 
oog. Hoe diep zijn ook Gods gedachten in de profetie. Ginds bij 
Jer. de aankondiging van heil door akkeraankoop en de verzekering 
van het duurzame karakter door een pottenbakkersvat. 
Hier bij Mt.. het aankoopen van een akker en wel van een potten-
bakker, voor den prijs van dat bloed, dat duurzaam heil aanbrengt. 
wijl het reinigt van alle zonden. Zoo vindt dus Jer. 32 zijn ver-
vulling. in wat Overpriesters en Ouderlingen doen in Mt. 27. En 
niet alleen Jer. 32. maar evenzeer Jer. 18 en 19. waar zij weer een 
diepere eenheid vormen met Jes. 32. Geen wonder dat de Evang. 
uitroept: Toen is vervuld geworden, hetgeen gesproken is door 
Jeremia den profeet. Er is een diep essentieel verband, tusschen wat 
Israels leidslieden hier doen en de onderscheidene symbolische han-
delingen van Jer. Er komt nu door de feiten rondom den verraden 
Christus, een wonderlijk diep perspectief in het profetisch gebeuren 
met het vat van den pottenbakker. Treden ginds bij Jer. 19i ouder-
lingen en priesters op als getuigen bij het breken van het potten-
1) Zie G. Ch. Aalders. Korte Verkl. Jer. I. 180. 
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bakkersvat, (xai d%sig djtb xvjv stQSO^vxsQMV xov Xaov xai djtb 
XMV isQÉoJv) hier bij Mt. zijn het weer dezelfden, die het geld in 
ontvangst nemen om den pottenbakkersakker te koopen. (SOXQSX^SV 
xd XQidxovra aQyiQia xolg dQyiSQSvOiv xai JtQso^vrsQoig). 
In die eenheid van conceptie, gelijk die bij Jer. aanwezig is rondom 
den pottenbakker en zijn vaatwerk, zal Mt. den pottenbakker in 
Zach. 11 ook opgenomen hebben. 
Hier komt de vraag naar de beteekenis van de uitdrukking in 
Zach. 1113a: ,.Werp ze henen voor den pottenbakker", aan de 
orde. Naar onze meening heeft men onbewezen, steeds eenzijdig de 
gedachte gepropageerd, dat dit enkel een uiting is van Goddelijke 
verachting voor den prijs en dat zij zich in het wegwerpen van het 
geld wilde manifesteeren. De eene exegeet volgt hierin den ander 1). 
zoodat het vrijwel een communis opinio is geworden. O.i. is eenige 
reserve hier niet misplaatst. Tweeërlei motief heeft men voor deze 
opvatting. Eenerzijds ziet men in het wegwerpen van het geld ..uit-
drukking van verachting" 2). Anderzijds omringt men het begrip 
..pottenbakker" met een complex minderwaardigheidsvoorstellingen. 
In het eerste schuilt ontegenzeggelijk een juist element. Ons bezwaar 
geldt echter ook het tweede, waardoor men dus, gelijk Keil doet, 
het geheel neemt als een spreekwoordelijke uitdrukking voor iets 
minderwaardigs. Daartegen gaat onze bedenking. Het is niet be-
wezen, dat wij hier een spreekwoord hebben voor iets dat weinig 
zaaks is. Keil moet zelf toegeven, dat wij niet in staat zijn een 
bevredigende verklaring te geven van den oorsprong van het aldus 
opgevatte spreekwoord. 
^) Hoonacker, t.a.p. 675: Tout d'abord, il est manifesté qu'au v. 13 c'est 
avec une expression de dédain que Jahvé donne au prophete l'ordre de jeter 
" l y V n ?ü „le magnifique prix" auquel il a été évalué. 
Keil, t.a.p. 640 : Die Redeweise : zum Töpfer werfen oder dem Töpfer zu-
werfen (vgl. für ' 'n^7tt 'n c. / S pers. 1 Kg. 19i9) scheint ein sprichwörtlicher 
Ausdruck für miszachtende Behandlung gewesen zu sein, dies musz man aus 
unserer Stelle schlieszen, obwohl uns die Mittel fehlen, den Ursprung dieser Rede-
weise befriedigend zu erklaren." 
^) Keil, t.a.p. 640: ,,In "ïï '^If H liegt der Begriff des Nichtachtens oder 
Verachtens". 
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Het lijkt ons niet juist, het begrip van het verachtelijke, dat naar 
alle waarschijnlijkheid in het wegwerpen van het geld zit. ook over 
te dragen op het beroep en den naam van pottenbakker. De Schrift 
geeft daartoe geen aanleiding en in haar licht hebben wij het beroep 
van pottenbakker te zien. Om den zin van het optreden van de 
figuur van den pottenbakker hier te verstaan, hebben wij Schrift 
met Schrift te vergelijken. De figuur van den pottenbakker komt in 
het O.T. meer dan eens voor. Behalve in de hier reeds genoemde 
plaatsen uit Jer., bijv. nog in Jes. 29i6, 459, 64g. Het merkwaardige 
is nu, dat in geen van al die plaatsen, het beroep van den potten-
bakker op zichzelf, voorgesteld wordt als iets minderwaardigs. Er is 
tusschen de plaatsen in Jes. en Jer. wel eenige nuanceering. Bij Jes. 
treedt de figuur van den pottenbakker op, om de volstrekte souve-
reiniteit Gods tegenover het schepsel te accentueeren, een souve-
reiniteit, die geen rekenschap van haar daden heeft te geven, die wij 
schepselen hebben te eerbiedigen (29i(;, 45g) en die het distantie-
besef tusschen Schepper en schepsel heeft aan te kweeken en tot 
openbaring te brengen in ootmoedige afhankelijkheid en nederige 
gehoorzaamheid (Jes. 64). Bij Jer. zóó, dat daarbij de aandacht meer 
geconcentreerd is op het product zijner handen : het aarden vat en 
zijn lotgevallen. Bij Jer. verschijnt hij meer om af te beelden het,,ver-
band tusschen de beschikkingen Gods en de handelwijze der men-
schen" (Aalders. Jer. t.a.p. I, 179). 
Voor beide doeleinden leent zich het beeld van den pottenbakker 
en zijn leem heel goed. Evenwel wordt nergens, noch bij Jes.. noch 
bij Jer.. ook maar terloops geattendeerd op het verachtelijke van het 
pottenbakkersberoep. Indien het zulk een verachtelijk minderwaar-
dig bedrijf was. dan zouden, naar het ons wil voorkomen, de pro-
feten wel een ander beeld uit het leven genomen hebben, om aan te 
duiden wat zij bedoelden. Uit de plaatsen bij Jes. en Jer. krijgen 
w^ e veeleer den indruk, dat het een eenvoudig eerbaar beroep was. 
En waarom ook niet ? Omdat een of ander bedrijf niet erg luxueus 
is, daarom is het toch niet minderwaardig ? Voorzeker zal het vaat-
werk niet duur zijn geweest, maar dit maakt het aarden vat niet 
verachtelijk en onbeteekenend. Het gebruik, dat er in Jer. 32 van 
gemaakt wordt, wijst het wel anders uit. Daar doet het dienst als 
een goede safe voor belangrijke documenten. De beteekenis van de 
pottenbakkersfiguur in Zach. 1113 moet o.i. dan ook niet gezocht in 
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versterking van het element der verachting, maar in versterking van 
het ironische element, gelijk dat ook in de benaming : ..heerlijken 
prijs" uitkomt. In wegwerpen van het geld, zit toorn, verontwaardi-
ging. verachting. In foor den pottenbakker, zit heilige ironie. 
Eenerzijds spreekt de Heere met: ..werp ze weg". Zijn veront-
waardiging uit over zoo lagen prijs. Anderzijds zegt Hij vol ironie: 
De som is genoeg om een pottenbakkersrekening te voldoen. Het 
genoeg is hier natuurlijk vol heilige ironie. De Heere wil zeggen : 
..Gij o Israel, schat het werk van Mijn profeet niet hooger dan een 
gewone pottenbakkersrekening. Best, maar toch vergist Gij U. Die 
pottenbakker kan meer dan Gij denkt!" De Heere ziet zich hier zelf 
in den pottenbakker. Gelijk de pottenbakker uit het leem kan maken 
wat hem belieft, zoo kan de Heere met die 30 zilverlingen doen en 
Hij zal daarmee ook werken in het Wonder aller wonderen : de ver-
lossing door Christus' zoendood. De Heere is souverein in al Zijn 
doen. gelijk de pottenbakker dat is tegenover zijn leem. Hij legt het 
verband en zal dat hier ook leggen tusschen de handelwijze der 
menschen en Zijn aan menschen riog onbekende beschikkingen, met 
dezelfde gemakkelijkheid waarmee de pottenbakker beschikt over 
zijn materiaal. 
..Gij maakt U vroolijk over mijn zwoegenden profeet en Gij 
scheept hem af met het loon. dat een pottenbakker vraagt voor zijn 
werk. Het is wel. maar eenmaal zal Ik U toonen, wat Ik, de Groote 
Pottenbakker, met Uw zondige handelwijze ga doen en hoe Ik haar 
zal opnemen in 't geheel van Mijn Goddelijk Verlossingswerk." 
Naar onze meening. dient men bij een exegese, die om principieele 
redenen uitgaat, van de analogia Sacrae Scripturae. de figuur van 
den pottenbakker in Zach. 11 te zetten in het licht van de be-
teekenis, die zij reeds had in de historia revelationis. voorafgaande 
aan Zach. 
Het is geen toeval, dat zij in de oordeels- en heilsaankondiging 
zoo herhaaldelijk bij Jes. en Jer. verschijnt. Geen toeval, dat zij hier 
bij Zach. weer optreedt. In wat Israels leidslieden eenmaal zullen 
doen met Christus en het bloedgeld voor Hem betaald, wordt ten 
laatste de diepe zin van deze figuur ontvouwd. Achter alle handel-
wijze der menschen. ook achter hun zondige, staat de Groote Potten-
bakker, die naar Zijn Raad, het gansche doen en laten der menschen 
kneedt en vormt als een stuk leem. (Zie Rom. 921-) 
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De Evang. Mt. zal de eenheid der profetie gezien hebben in de 
pottenbakkersplaatsen bij Jer. en Zach. In 't licht der verschrikke-
lijke feiten rondom den Christus, welke hij beschrijft, heeft hij ver-
staan. dat hier geen toeval in het spel was. maar ontvouwing van 
Gods gedachten i ) . 
De Evang. heeft al deze plaatsen voor zijn aandacht gehad en 
onder Jer.'s naam geheel vrij verwerkt, geciteerd. Dit stelt de inte-
ressante vraag aan de orde. hoe wij ons dat nu hebben te denken. 
Heeft Mt. enkel aan deze plaatsen gedacht, of heeft hij ze schrif-
telijk voor zich gehad ? Deze vraag hangt samen met de andere, hoe 
de Evang. in 't algemeen gewerkt heeft met het O.T. Heeft hij het 
O.T. uit het geheugen geciteerd of had hij het O.T. of fragmenten 
er uit. in schriftelijke documentatie voor zich. Ofschoon niemand ons 
met wiskundige zekerheid kan zeggen, hoe Mt. zijn evangelie heeft 
samengesteld, welke hulpmiddelen hij gekend heeft en op welke 
wijze hij ze weer gebruikt heeft, toch is het niet moeilijk op de 
gestelde vraag te antwoorden. 
De O.T. citaten zijn generaal genomen geen geheugenwerk. De 
Evang. zal zonder eenigen twijfel, het O.T. of O.T. fragmenten, in 
schriftelijken vorm voor zich gehad hebben. Er zit in het Ev. van 
Mt. groote stijl. Findlay zegt niet te veel met zijn opmerking : ..he 
was a great literary artist " ' - ) . 
Het geheel is een kunstige compositie, vervaardigd naar een 
vooraf wél doordacht plan. Er zit lijn in en naar een vast schema 
worden de feiten beschreven. Over 't algemeen gaat zulk een werk-
methode steeds gepaard met nauwgezet controleeren van alle hulp-
materiaal en voordat het gebruikt wordt, is het vaak reeds geschift 
en nauwkeurig bezien. Wanneer we daarbij bedenken, welk een 
integreerend essentieel bestanddeel de O.T. profetie vormt in deze 
kunstige compositie en voorts zien. hoe Mt. er voortdurend op uit is. 
^) 'Zoo gaf de Evang. zijn gansch bizondere en diepe interpretatie der profe-
tieën, gezet in 't licht der feiten aangaande Christus. In het raam van deze inter-
pretatie moeten wij ook de formuleering van het slot van het citaat zetten. 
Terecht stemt Keil in met de woorden van H. Aug. W . Meyer : durch die 
Worte : gemasz dem was mir der Herr verordnet bat. wird ausgedrückt, dasz die 
Verwendung des Verraterlohnes zum Töpferacker in Gemaszheit des göttlichen 
Ratschlusses geschehen sei, dessen Geheisz der Prophet empfangen hatte. 
Geciteerd bij Keil. t.a.p. 644. Zie eveneens Grosheide, t.a.p. 340. 
^) Am. Cor. 70. Zie voorts Grosh. Inl. pg. XII. 
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om feit en profetie haarfijn op elkander af te stemmen, dan moet hij 
zijn citatenmateriaal schriftelijk voor zich hebben gehad. Het is 
op zichzelf reeds onwaarschijnlijk, dat een Evang.. die niet minder 
dan 44 maali) het O.T. citeert, dit uit het geheugen zou hebben 
gedaan. 
Zeker vereischt een citaat als in Mt. 27g, IQ, hetwelk gebaseerd is 
op een combinatie van plaatsen uit Jer. 18. 19. 32 en Zach. 11. 
verwerking van een bron 2). 
Dat Mt. van zulke combinaties O.T. citaten gebruik heeft ge-
maakt. past volkomen in het kader van zijn Evangelie, dat niet naar 
chronologische, maar naar zakelijke orde is opgebouwd. Hij werkt 
telkens met combinaties van woorden en daden van Jezus 3). Bij 
zulk een methode van rangschikking van het feitenmateriaal, sluit 
zich combinatie van O.T. materiaal volkomen aan. De Evangelist is 
er zeer vertrouwd mee geweest. Afgezien van cap. 27g, m. blijkt dit 
uit volgende plaatsen. In Mt. II5 (zie pg. 45) en 2113 combineert 
Jezus zelf O.T. profetieën. In eerstgenoemde plaats verschillende 
1) Gen. 1 X ; Ex. 4 (6) X ; Lev. 2 ( 4 ) X ; Deut. 6 (7) X ; Ps. 6 X ; 
Jes. 10 X ; Jer. 1 (2) X : Hos. 2 (3) X ; Dan. 1 X ; Micha 1 X ; Zach. 3 X ; 
Mal. 1 X. 
^) Er is geen noodzaak te veronderstellen, dat Mt. bij alle 44 citaten uit het 
O.T., geen enkelen keer uit het geheugen geciteerd heeft. Het is zelfs zeer waar-
schijnlijk, dat hij dat wel gedaan heeft. Citaten als in Mt. 19i8, 19 (uit de 10 
geboden) laten zich het best denken als uit het hoofd geciteerd. 
Het geldt hier citaten door Jezus zelf aangehaald. Zoodanige zijn er niet 
weinige in Mt. Van de 44 zijn er niet minder dan 26 aan Jezus toegeschreven. 
Deze laatsten hebben niet alle een formeele inleiding. Wanneer wij uitgaan van 
de beschouwing, dat we in het Ev. van Mt. weergave hebben van de stereotype 
prediking van Jezus, dan is het niet onwaarschijnlijk, dat meerdere van deze door 
Jezus zelf aangehaalde citaten, door Mt. ook op het geheugen af zijn opgenomen 
en verwerkt in zijn Ev., in tegenstelling dan met de door hem zelf aangehaalde. 
Is er nog merkbaar onderscheid tusschen beide groepen ? Merkwaardig in dit 
verband is, wat Findlay schrijft over zijn onderzoek van de citaten bij Mt. : „One 
curious fact that has emerged from our consideration of Matthew's use of the 
Old Testament is that where such quotation is ascribed to Jesus, the LXX is, on 
the whole, followed ; citations contributed by the Evangelist himself have an 
independent form". Am. Cor. 69. 
Niet onmogelijk, dat de stereotype prediking in dezen invloed gehad heeft op 
den vorm van de door Jezus zelf geciteerde woorden uit het O.T. Zie over de 
tweeërlei soort citaten bij Mt. nog Hilgenfeld, Theol. Jahrb. 1850. pg. 568. 
3) Zie Grosh. Inl. pg. XII. 
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profetieën van Jes., in laatstgenoemde. Jes. 567 en Jer. 7ii . De 
combinatie van 2113 wordt bovendien ingeleid door de formule: 
yéyQajtrai, hetgeen er dus op wijst, dat zulk een combinatie naar 
haar zakelijken inhoud, beschouwd werd als een Schriftwoord. Het 
is Jezus zelf. die hier wel zeer uitdrukkelijk deze combinatiemethode 
sanctioneert en de Evang. geeft haar als een heel natuurlijke zaak. 
Dat een zoodanige combinatie van O.T. plaatsen, een vertrouwde 
aangelegenheid voor Mt. moet zijn geweest, daarop wijzen nog twee 
andere plaatsen, waar hij zelf O.T. citaten aanhaalt. In Mt. 215 
citeert hij Zach. 9g, waarvan evenwel het begin vervangen is door 
de verwante woorden uit Jes. 62ii. Hier is duidelijk combinatie te 
bespeuren. Dat de Evang. in verband met een bepaald feit uit het 
leven van Jezus, meer dan één profetie voor zijn aandacht heeft 
gehad, zegt hij uitdrukkelijk in de inleidingsformule van cap. 223 : 
ÖJtvig :i:XriQO)0-rl rb Qri9-tv did r<x>v jtQOipriribv, Het did 
Twr :xQO<pi]rv)v laat ons zien. hoe Mt. in het wonen van Jezus te 
Nazareth, de vervulling ziet van onderscheidene profetieën, door 
verschillende profeten voorspeld 1). Dit wordt hier in algemeenen 
zin gezegd, zonder dat Mt. op speciale profetieën de aandacht 
vestigt. Uit al deze gegevens, blijkt wel overtuigend, dat Mt. ge-
werkt heeft met de combinatiemethode, niet alleen in het registreeren 
van het evangeliemateriaal, maar evenzeer ten aanzien van de O.T. 
citaten. Een zoodanige combinatie v. O.T. citaten, met name in 
27g. 10, laat zich moeilijk denken als geheugenwerk. maar veronder-
stelt een schriftelijken text als uitgangspunt. Meer dan een toevallig-
heid lijkt mij voorts, vooral in verband met de opzettelijkheid van de 
3 X 14 geslachten in I17. dat Mt. juist 14 formeel ingeleide ver-
vullingscitaten heeft 2). 
^) Voor de kwestie zelve, zie men: Klostermann, t.a.p. pg. 19; Grosheide, 
t.a.p. pg. 20 ; Strack—Billerb. t.a.p. I, pg. 93 v. 
2) 5 citaten met de formule : (va nXiipcofH; (I23 =^ Jes. 7i4 : 2i5 = Hos. l l i ; 
4i5 = Jes. 823; 12i8 = Jes. 4 2 i ; 21» = Jes. 62]i, Zach. 99); 
3 citaten met de formule : önius nk>i(iut!>-fi (223 = Jes. l l i ? : 8IT = Jes. 534 ; 
1325 = Ps. 782); 
2 citaten met de formule: xóji inJ-Jipw»!, (2is = Jer. 31x5; 279 = Zach. 
II12 en Jer. 18, 19, 32); 
4 citaten met vrije varieerende formule (2» = Micha 52 ; 33 := Jes. 4O3 ; 
13i4 ^ Jes. 08 ; 158 = Jes. 29i3). 
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Wanneer we denken aan de symboliek van het getal 14, gelijk 
Mt. haar ongetwijfeld indraagt in I17I), dan ligt het voor de hand, 
haar ook te zoeken in de 14 vervullingscitaten. Zij laten op hun 
beurt ook zien. hoe kunstig het Ev. van Mt. is samengesteld. Er zit 
systeem in en wij mogen aannemen, dat de Evang. zijn 14 vervul-
lingscitaten met zorg heeft uitgekozen, in verband met de stof, welke 
hij wilde verwerken. Zulk een methode wijst eveneens op een schrif-
telijke bron van deze citaten. 
Indien wij daar dus van uit mogen gaan, dan rest de vraag, aan 
welke bron wij hier te denken hebben. Scherp gesteld, komt de vraag 
hierop neer: Heeft Mt. zelf uit het O.T. al zijn citaten bijeen-
gezocht (we denken hier nu alleen aan zijn eigen 14 vervullings-
citaten) en in het geval van 279,10, dus zelf eerst de texten aan-
gaande den pottenbakker en het pottenbakkersvat bijeengebracht 
uit Jer. 18. 19. 32 en Zach. 11, of mogen wij het ons denken, dat 
zulke plaatsen reeds in het debat tusschen Joden en Christenen, als 
een groep bijeengebracht waren en wel als een groep, waarvan het 
Messiaansch karakter werd erkend ? 
Er zijn enkele gegevens, die onwillekeurig doen denken aan reeds 
bestaande groepen van texten. Het groote doel, dat Mt. heeft met 
zijn evangelie, is den Joden te bewijzen, dat Jezus de Christus is. 
Daarvoor argumenteert hij ook vanuit het O.T. om de vervulling 
der profetie in Jezus te laten zien. 
Voor zulk een opzet, moeten de argumenten niet alleen klemmend. 
maar ook duidelijk zijn voor hen, die overtuigd moeten worden. 
Is het Ev. van Mt. een laatst appèl aan de Joden, dan moet het 
ook verstaanbaar voor hen zijn geweest in zijn argumentatie. Indien 
wij dit toepassen bijv. op 223, dan volgt daaruit, dat de Joden be-
grepen moeten hebben, welke uitspraken der profeten Mt. op 't oog 
had in 2^3. 
^) Clem. Alex. Strom. I, 1475 wijst daar reeds op en spreekt van drie zinrijke 
tijdsruimten, voltooid in zes weken. Bousset, Schulbetrieb, pg. 211, beweert dat de 
geheele pericoop Strom. I. 101—147, ,,von Clemens selbst in Bausch und Bogen 
herübergenommen" is. Volgens B. hebben we hier te doen met ..Schulüber-
lieferungen". Indien dit juist is, (wat zeer voor de hand liggend is) dan blijkt 
daaruit, dat deze symboliek van Mt. I17 reeds vroeg onderkend werd en in 
mondelinge schoolvoordrachten nader uiteengezet. xQla diaaxt'niaxa /tvGxi-xd 't| 
i^tdoiidGi xtktiovjuva. Strom. I. 1475 (cd. Stahlin). 
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De gedachtengang bij Mt . is d e z e : Jezus heet Nazarener naar 
zijn woonplaats Nazare th . In den naam Nazarener ziet Mt . vervuld. 
wat door de profeten vroeger reeds was uitgesproken. Het is dus 
geen toevalligheid, dat Jozef Nazare th als woonplaats koos. maar 
van uit Gods Raad bezien, geschiedde het opzettelijk. In het kiezen 
van Nazare th als woonplaats , waarschijnlijk om allerlei echt men-
schelijke motieven, vervulde Jozef onbewust Gods Raad. 
M t . laat hier zien de opzettelijkheid in het ..toevallige" van Jozefs 
keuze i ) . 
O p de vraag, welke profetieën M t . bedoelt, verwijst men o.i. 
terecht naar de ,,Spruite"profetie van Jes. l l i ("iV]) en in verband 
daarmee naar die van Jes. 40, Jer. 235, 33i5, Z a c h . 3g en 612 (n,!2y, 
zelfde bet. als i y : ) . 
M t . heeft ongetwijfeld verband gezien tusschen Na^toQalog en 
"iVi van Jes. 11, en daarbij zullen de andere , ,Spruite"profetieën voor 
zijn aandacht zijn geweest. Dit is zeer aannemelijk, temeer nog waar 
Mt . in zijn vervullingsprofetieën met al deze drie profeten (Jes.. Jer. 
en Zach . ) heeft gewerkt. Gelijk boven reeds is gezegd, moeten de 
Joden, tot wie Mt . zich speciaal richt in zijn Ev.. ook begrepen heb-
ben. dat hij deze plaatsen bedoelde met zijn did xa>v rtQO<pi]r(bv, 
anders was de argumentatie, dat die Jezus van Nazare th , de 
Chris tus was . niet duidelijk en niet klemmend. Deze verschillende 
. .Spruite"profetieën moeten den Joden dus zoo bekend zijn geweest. 
dat zij begrepen, dat M t . er op doelde, zonder ze met naam en toe-
naam te noemen. 
He t is zeer wel mogelijk, dat de Evang . deze profetieën, juist om 
haar overbekendheid, niet uitdrukkelijk vermeldt. Uit het vooraf-
gaande volgt, dat wij met eenigen grond mogen aannemen, dat 
onder de Joden, in die dagen, een combinatie van ..Spruite "profetieën 
bekend was . waarmee Mt . in 223 argumenteer t . Een groep Messi -
aansche profetieën dus. bijeenverzameld onder het Stichwort ~|V3 
of een der synoniemen PlOV en p31^ (Jes. 532) ^ ) -
') öitotq nkxiQiaS-fi. In önuii ligt zecr sterk het doel uitgesproken. 
^) W e zouden derhalve reeds hier de actie van Stichwortgroepeering hebben 
te signaleeren, welke later bij Just. (Zie pg. 82 v.) zulk een groote plaats inneemt. 
Vergelijking van Just. laat zien. hoe zulke groepeeringen wijzigingen ondergaan. 
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Ten opzichte van Mt. 27g. IQ geldt evenzeer, hetgeen we opmerk-
ten over 223- Indien de argumentatie ook hier duidelijk en klemmend 
zal zijn, dan moeten de Joden, tot wie Mt. zich richt, begrepen 
hebben op welke profetieën hij hier teruggaat. Anders zou zij krach-
teloos zijn en ernstig verzet uitlokken van de zijde der Joden tegen 
zulk een Schriftgebruik. 
Om de Joden te overtuigen, moet de Evang. vóór alles duidelijk 
zijn in zijn argumentatie. 
De combinatie van ..pottenbakkers"- en ..pottenbakkerskruik"-
plaatsen uit Jer. 18, 19, 32 (met akkerkoop) en Zach. 11, moeten 
de Joden derhalve gekend hebben. Het is redelijk dit te veronder-
stellen. W e hebben dan zeer waarschijnlijk hier ook te doen met 
een reeds bestaande en algemeen bekende groep texten onder het 
opschrift: Van den pottenbakker en zijn kruik of iets dergelijks i ) . 
De zeer merkwaardige symbolische handelingen met de potten-
bakkerskruik bij Jer.. zullen wellicht tot vroegtijdige afzonderlijke 
groepeering van deze texten geleid hebben. Het verrassende voor 
de Joden, tot wie Mt. zich speciaal richt, is niet geweest dat hij 
als het Stichwort een Gr. woord is. De LXX geven n D V weer, door dvaxóktj. 
Daarmee gaat Just. werken en combineert plaatsen als Num. 24i7, Zach. 612 en 
Mt. 22,0,10 (Zie pg. 85) of ook Zach. 612 en Ps. 71 (72)]7 na verandering van 
den text. (Zie pg. 68). 
Deze texten zijn verbonden aan elkaar door de Grieksche begrippen anatolè en 
anatelein. In den Hebr. text is er daarentegen geen Stichwortverband mogelijk 
tusschen Num. 24i7 en bijv. Zach. 612. Wanneer Findlay (Am. Cor. 69) tot de 
conclusie komt. dat Mt. maar zeer ten deele van het T.B. gebruik heeft gemaakt 
en dit argumenteert met de afwezigheid o.a. van Num. 24IT, dan is deze argumenta-
tie juist, inzooverre men uitgaat van de foutieve gedachte, dat Mt. en Just. hetzelfde 
origineele T.B. hebben gebruikt. Just. echter toont duidelijk, hoever zijn anatolè-
groep afstaat van de ..Spruf'fe "groep, waarmee Mt. in 223 mogelijk gewerkt heeft. 
De anafo/è-groep bij Just. heeft eigen oorsprong, groei en ontwikkeling. Mede 
onder invloed van Mt. 22,9,10 heeft zij zich ontwikkeld. (Zie pg. 85). Dit wijst 
weer heen op het meermalen door ons geconstateerde feit, dat er meerdere col-
lecties O.T. citaten in omloop geweest moeten zijn, met eigen ontwikkeling en 
gestagen groei. 
Uit den Lofzang van Zacharias (Lc. I79) blijkt, dat Anatolè een bekende 
Messiaansche titel was. Een moeilijkheid is echter, dat het verband daar de 
beteekenis van P l O Ï bezwaarlijk toelaat. Zie Kommentaren. 
^) W e hebben hier dan te doen met wat Dibelius noemt : thematische Stich-
wort-Verbindang, Komment. Jakobus, pg. 8. 
164 
onbepaald spreekt van did xibv rtQOiptjXMV of een eigen zelfstan-
dige verwerking geeft van een combinatie van profetieën uit ver-
schillende profeten en deze citeert onder den naam van één dier 
profeten — dat moet duidelijk voor hen zijn geweest — maar het 
verrassende, het overweldigende moet voor hen geweest zijn, dat de 
Evang. ging bewijzen, dat die zoo overbekende profetieën vervuld 
waren in Jezus van Nazareth. 
Zoo neigen wij tot de voorstelling, dat Mt. in plaatsen als 223 en 
279.10, gewerkt heeft met en uitgegaan is van bekende en bestaande 
textgroepeeringen, mogelijk reeds onder een Stichwort bijeenver-
zameld. 
De duidelijkheid van argumentatie in 223 en 279,10 tegenover de 
Joden eischt. wel beschouwd, zulk een voorstelling van zaken. Het 
waarheidselement in R. Harris' beschouwing is derhalve het feit. dat 
er oudtijds reeds in de periode van het ontstaan van ons Ev.. ver-
schillende collecties O.T. citaten in omgang waren. Afwijzen moeten 
we echter de opvatting van een bepaald T.B., door een christelijken 
auteur samengesteld, waaruit de N.T. schrijvers en de patres 
geciteerd zouden hebben en waaruit de Evang. het citaat van Mt. 
27c), 10 zou hebben gehaald. Mt. 279,10 is. gelijk alle vervullings-
citaten in dit Ev.. het geheel eigene en fijn doordachte werk van 
den Evang. zelf. 
Wanneer we uitgaan van deze gedachte, dat er ten tijde van 
het ontstaan onzer Evangeliën, algemeen bekende en gebruikte com-
binaties van O.T. citaten in omloop waren, valt er ook een treffend 
licht op de onderscheidene wijze, waarop Zach. 99 zoowel in de 
Evangeliën als in de patristiek wordt geciteerd. In tabel B 
gaven we daarvan een overzicht. W e zien er uit. dat Zach. 99 
een paar maal onder Jesaja's naam geciteerd wordt. Dit vindt 
ongetwijfeld zijn oorzaak hierin, dat er een combinatie van texten 
uit Jes. moet hebben bestaan, waarin Zach. 99 ook een plaats 
had. Wanneer Iren. (Demonstr. 65) onder Jesaja's naam, Zach. 99 
citeert, dan doet hij dat wel precies als Mt. 215 met de beginwoor-
den uit Jes. 62ii. maar dan is hier niet de invloed van het Ev.. want 
daar wordt geen naam van een profeet vermeld. Door combinatie 
met een text van Jes., kwam Zach 9Q ZOO te staan op naam van Jes. 
Dit is zeer natuurlijk. De text van Adamantius geeft ons een verder 
stadium van de geschiedenis met Zach. 99 aan. Hier verschijnt de 
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text niet meer in fusie met Jes. 62ii en toch wordt hij niettemin op 
Jes.'s naam gezet. Het is duidelijk, dat de onbekende auteur van den 
dialoog Adamantius in zijn tijd i ) . nog een collectie citaten van Jes. 
gekend heeft, waartoe Zach. 9g behoorde. Door de vroegere fusie 
met Jes. 62ii was het besef van de ware herkomst van Zach. 99 
gaandeweg uitgesleten en werd de text zonder meer aan Jes. toe-
gewezen 2). 
Over de plaats van Zach. 9g bij Just. wezen we reeds (pg. 114 v.). 
Uit 1 Apol. 35 valt op te maken, dat Just. een collectie gekend moet 
hebben, waarbij Zach. 99 in de buurt van citaten uit Zefanja gestaan 
heeft, indien het foutieve citaat hier althans niet berust op een 
geheugenfout. Just. wijkt hier in het midden en aan het slot van het 
citaat tamelijk af van de LXX. 
Dit in tegenstelling met Dial. 53, waar hij Zach. 99 in nauwe aan-
sluiting bij LXX citeert en in een opvallend breedsprakige formule 
het citaat aan zijn wettigen auteur toekent. In Dial. 73 zal Just. 
Zach. 99 derhalve niet aan een collectie ontleend hebben, maar van 
een of andere LXX rol hebben afgeschreven 3). Van fusie of com-
binatie van Zach. 9g met Jes. 62ii of andere texten uit Jes.. schijnt 
Just. niet te hebben afgeweten. Dit zou men wel verwachten, indien 
zij zou stammen uit Harris' T.B. waaruit Iren. (Demonstr. 65) dan 
ook zou hebben geput. 
Bij Cypr. schijnt de combinatie van Zach. 99 met texten uit Jes. 
evenmin een rol te hebben gespeeld. Wel citeert hij Zach. 9g in 
combinatie met Jes. 62ii precies als Mt. 215 en Iren. (Demonstr. 65). 
maar het besef van zijn juiste herkomst is bij hem levendig: apud 
Zachariam. De aanvang van het citaat: dicite filiae Sion sluit aan 
bij Mt. 215 en Iren. (D. 65). het vervolg wijkt van beiden af. Met 
iustus et salvans, afwezig bij Mt. en Iren., gaat Cypr. terug op den 
LXX text van Zach. 99. 
^) 't Ontstaan van den dialoog wordt algemeen gedacht eind 3e eeuw. Zie 
Zahn, Zs. f. Kgs. 188, IX S. 236 ff. ; eveneens v. d. Sande Bakhuyzen, inl. 
pg. XVI. Zahn denkt het ontstaan na 300 ; v. d. Sande B. vóór 300. 
^) Eenzelfde proces zagen we in de Altercatio van Evagr. Jer. 610 doormaken. 
Deze text kwam ook tengevolge van Stichwortcombinatie, ongemerkt op naam 
van Jes. Zie pg. 123—126. 
^) Zie de conclusie daaruit ten opz. van Harris' T.B. door ons getrokken op 
pg. 115. 
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Wij staan bij Cypr. dus waarschijnlijk voor invloed eenerzijds 
van Mt. 215 (invl. v. Iren. is uitgesloten, dan zou men verwachten 
apud Esaiam, hetgeen nog wel volgt in Test. Ilog op Zach. 99), 
anderzijds voor een teruggaan tot den LXX text van Zach. 9g. 
Daaruit zal ook het juist citeeren op naam van Zach. te verklaren 
zijn. Aan Mt. die onbepaald citeert, kan het in elk geval niet liggen. 
Bij Cypr. valt van een collectie texten uit Jes.. waarin Zach. 99 is 
opgenomen, evenmin iets te bespeuren als bij Just. 
Indien de verklaring van Zach. 9g op Jes.'s naam. gezocht zou 
moeten worden in het door Harris geconstrueerde T.B.. dan zou dit 
toch een zeer bevreemdend verschijnsel zijn. vooral bij Cypr. wiens 
Test. volgens Harris een latere editie zijn van het origineele T.B. 
Wij moeten de verklaring van Zach. 9g op Jes.'s naam dan ook 
niet zoeken in Harris' T.B.. maar ergens elders. Iren. en de dialoog 
van Adamant, blijken getuigen te zijn voor een collectie texten van 
Jes.. waarin Zach. 9g was opgenomen. 
Deze groep valt nader te concretiseeren. In Mt. 215 hebben we. 
gelijk reeds werd gezegd, een combinatie van Zach. 9g met Jes. 62ii . 
De wijze echter waarop Joh. in zijn Ev. 12i5. Zach. 99 citeert, wijst 
ons hier nader den weg. 
Evenals Mt.. citeert Joh. hier. zonder naam met een zeer alge-
meene en heel onbepaalde formule ter inleiding. Het citaat zelf is 
bij Joh. nog vrijer en afwijkender van den LXX text dan bij Mt. 
Het begin van het citaat is zelfs zeer frappant, zoowel ten opzichte 
van den LXX text van Zach. 99 als van Mt. 215. Joh. begint geheel 
eigenaardig met: pij <po[3ov 
Hoe komt Joh. aan zulk een vorm van Zach. 99 ? 
De LXX text van Zach. 99 kan daarvoor geen oplossing geven. 
Mt. 215 geeft hierop ook geen antwoord. Evenmin de LXX text 
van Jes. 62ii . 
In geen van deze drie texten vinden wij ook maar iets. dat her-
innert aan jxfj ipo^ov. Toch heeft Joh. dit niet uit de lucht gegrepen. 
Er moet voor hem aanleiding geweest zijn. dat hij het citaat van 
Zach. 99 zóó inzet. De oplossing hebben we hierin te zoeken, dat 
we het citaat van Joh., evenals dat van Mt.. zien als een combinatie 
met een plaats uit Jes. Hier evenwel niet met Jes. 62ii. maar 
met 4O9. 
In Jes. 4O9 vinden wij dezelfde bemoediging aan Zion als in 
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Zach. 99 en Jes. 62ii. eveneens temidden van den in vreugdeklanken 
gestelden oproep om de heilsboodschap uit te dragen, pij ipo^slo-d-s 
hebben de LXX hier. In het Hebr. staat de singuL. daar Jeruzalem 
als jonge dochter gedacht, wordt aangesproken. Een juistere 1) ver-
taling is dus pi] ipo^ov. Wij meenen niet mis te tasten, indien wij 
het pi] ipo^ov in Joh. 12i5 beschouwen afkomstig te zijn uit Jes. 4O9. 
Het citaat van Zach. 99 gaat bij Joh. derhalve ook terug op een 
combinatie met een text uit Jes.. evenals dit het geval is bij Mt. 
Indien deze veronderstelling juist is, dan moet er dus een com-
binatie van texten in omloop zijn geweest, waartoe Jes. 4O9,19, 62ii 
en Zach. 9g behoorden. Wanneer wij kolom 1 van de tabel op 
pg. 172 vergelijken, dan wekt deze combinatie allerminst verwon-
dering. Er is zoowel een formeele als een materieele verwantschap 
tusschen deze drie texten. 
Formeel stemmen ze overeen in een gemeenschappelijken vréugde-
vollen oproep aan Zion, als Jonkvrouw aangesproken. Alleen in 
Zach. 9g en Jes. 62ii wordt Zion weliswaar uitdrukkelijk zoo ge-
noemd. Dat Zion echter in Jes. 40g eveneens als jonge vrouw wordt 
voorgesteld, blijkt uit de imper. fem. der aldaar gebruikte verba. 
Materieel hooren ze bijeen, doordat ze alle drie de komst van het 
naderend heil boodschappen, hetwelk de Verlosser mee zal brengen. 
In Zach. 99 heet de Verlosser: o ^aOiX.svg ooi dixaiog xai 
OOi^VJV. 
In Jes. 62ii wordt Hij genoemd: ó OIOXIIQ OOI. 
W a t Hij aan heilsgoederen meebrengt, wordt in Jes. 40io en 62ii 
in vrijwel gelijke woorden aangeduid (zie tabel 172, kol. 1). 
Deze drie texten vormen zoo formeel en materieel een natuurlijke 
eenheid. Hun gemeenschappelijk Messiaansch karakter zal voorts 
het zijne er toe bijgedragen hebben, dat deze texten met zulk een 
gesloten eenheid, reeds vroeg in afzonderlijke groepeering voor-
kwamen. 
Iren. en de dialoog van Adamant, zijn nog late getuigen van deze 
combinatie. 
Mt. 215 wijst er duidelijk heen en de eigenaardige vorm, waarin 
Joh. 12i5 Zach. 99 citeert, ontvangt zoo een redelijke verklaring. 
)^ De mogelijkheid blijft ook open, dat de LXX een andere lezing hadden. 
In elk geval is Joh. hier in overeenstemming met onzen Hebr. text uit Jes. 4O9. 
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Mt. en Joh. zullen dus beiden in het citeeren van Zach. 99 op een-
zelfde combinatie van texten teruggaan, maar ieder heeft op zijn 
manier daar een vrij gebruik van gemaakt. 
Deze methode van Schriftgebruik stemt volkomen overeen met 
de wijze, waarop door Jezus zelf O.T. profetieën worden gecom-
bineerd (Mt. I I5) . 
Liggen alzoo naar alle waarschijnlijkheid, bekende combinaties 
van texten ten grondslag aan plaatsen als Mt. 223, 215, 279. IQ en 
Joh. 12i5. 'l^n rijst vanzelf de vraag, of mogelijk de combinatie van 
Mc. I2 eveneens niet afkomstig kan zijn uit zulk een groep. 
Uit het T.B. van R. Harris kan zij niet stammen. Wij noemden 
op pg. 137 V. reeds het historische bezwaar, dat menschen als Orig.. 
Eus. en Hieron. bij hun pogingen de moeilijkheid te verklaren. 
beslist den indruk geven, dat zij van het bestaan van een apostolisch 
boek met O.T. citaten niets afweten. 
Er zijn nog andere bezwaren. Met de veronderstelling, dat het 
citaat van Mc. I2 wel uit het T.B. stamt, zijn we er niet. Dan komt 
oogenblikkelijk de vraag naar voren, waarom we het dan niet vinden 
bij Mt. 33 en onverklaarbaar blijft dan eveneens de afwezigheid 
van het citaat bij trouwe lezers en gebruikers van het T.B. als daar 
zijn : Just.. Tert., Iren.. Cypr., Evagr. Bij geen van allen is het 
gecombineerde citaat aanwezig. Het Arabische tractaat over de 
Triniteit 1), gericht tegen de Mohammedanen en aangehaald door 
Harris. brengt ook geen bewijs bij. De plaats, door Harris geciteerd. 
waar Mal. 3] op Jes.'s naam wordt gezet, is duidelijk afhankelijk 
van het Ev. Harris erkent dit zelf 2). De verklaring van het citaat 
hebben we te zoeken in de richting, welke Hieron. in navolging van 
Orig. (zie pg. 141). reeds insloeg. 
W e hebben hier te doen volgens Hieron. met ,,unum corpus 
effectum de diversis testimoniis scripturarum" en wel als het werk 
van Mc. zelf. Waa r de combinatie bij Mt. en Lc. ontbreekt en 
^) Opgenomen in Studia Sinaitica VII, ed. bij Marg. D. Gibson, Cambridge, 
1898. 
2) Zie I, 49. Indien Mc. I2 uit Harris' T.B. zou stammen, dan zou men het 
citaat zeker verwachten bij Cypr. onder de sectie : Quod idem Angelus et Deus 
(II, 5) . Daar komt echter Ex. 2320 alleen voor. Van een combinatie van Jes. 4O3 
en Mal. 3i geen spoor. In de daarop volgende sectie: Quod Deus Christus, 
(11,6) wordt Jes. 4O3 geciteerd. Mal. 3i ontbreekt geheel bij Cypr. 
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Jes. 4O3 en Mal. 3i afzonderlijk bij hen voorkomen, moet dus een 
verklaring gezocht, die zoowel het gecombineerde als het niet ge-
combineerde gebruik van Jes. 4O3 en Mal. 3i verstaanbaar maakt. 
Wij meenen die te kunnen geven, door de gedachte te verdedigen. 
dat we hier ook moeten denken aan een bekende groep Messiaansche 
texten. schriftelijk of mondeling in circulatie, waartoe Ex. 2320-
Jes. 4O3 en Mal. 3i behoord hebben. 
Zien wij tabel C in. dan blijkt ons het volgende: 
10. Zoowel M c . die Mal. 3i in combinatie met Jes. 4O3 geeft. 
als ook Mt. en Lc, die het citaat ongecombineerd uit Jezus' mond 
bieden, sluiten zich. wat den vorm van het citaat in zijn aanvang 
betreft, aan bij Ex. 2320- Er kan hier bezwaarlijk een teruggaan zijn 
naar den LXX text en evenmin tot den Hebr., van Mal. 3i. Niet 
alleen hebben zij alle drie het ftov achter .T^è :rQoO({»:roi: van 
Mal. 3i veranderd in ooi\ (bij Mt. 1110 en Lc. 727 ^ou dat ook. 
gezien het verband, een wijziging van Jezus zelf kunnen zijn. voort-
vloeiend uit zijn Messiaansch bewustzijn, zie J. A. C. van Leeuwen, 
Komment. II. A'dam. 1928. pg. 31). maar zij laten tevens het .-rod 
:rQoa<jt)jtov voorafgaan aan de uitdrukking: den weg bereiden, 
hetgeen bij Mal. 3i zoowel in den Hebr. als Gr. text daarop volgt. 
Indien Jezus bij Mt. en Lc. en Mc. in zijn citaat L,, zich hadden 
aangesloten bij Mal., dan zou de uitdrukking :rQb :rQoöo)^ov 
zeker aan het einde van het citaat van Mal. 3i optreden. 
W a t de uitdrukking : den weg bereiden betreft, gaan de Synopt. 
Ev. zeker niet terug op den LXX text. De LXX bieden met hun : 
èjti^Xtr^)srai ódóv een zinloozen text. De Evang. moeten een beteren 
text gekend hebben 1). Het Oov achter rijv ódóv, kan ook niet 
^) De Vertalers van Mal. 3i, die den Piëlvorm van H^D blijkbaar niet 
begrepen hebben, moeten andere geweest zijn, dan de vertalers van Gen. 243i, 
Lev. 14i6, Jes. 4O3, 62io en Ps. 80io. In al deze plaatsen, waar de Piëlvorm van 
n 3 D voorkomt, hebben de vertalers den oorspronkelijken zin van het Hebr. ver-
bum, zij het in varieerenden vorm. steeds zuiver weergegeven. 
De oorspr. zin is : gereed maken, met uit den weg ruimen van alle obstakels. 
Gen. 2431: iyio di ijxoifiaoa xt^v otv-iav. 
Lev. 143^: x«t riQoGxd^ti ó isQfv^ uftoGyievdGai xi^v oiy.iav. 
Jes. 483 : ixoi/idGnxt v.xk, 
Jes. 62io : xat ódonoit]Gaxt xta kaïo /lov. 
Ps. 8O10 : ijtdonoitlGa^ v.xk, 
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afkomstig zijn uit Mal. 3i. maar is onder invloed van oov achter 
JtQOOo'):rovi van Ex. 232o gevormd i ) . De juistere vertaling van 
n33 met xaraoxst''dOsi zullen Jezus en de Evangelisten zeer waar-
schijnlijk gekend hebben, uit een groep, waarin Ex. 232o en Mal. 3i 
naast of althans met elkaar voorkwamen. 
Tert. adv. Jud. 9 kan als getuige voor een samengaan van deze 
beide plaatsen, optreden en toont den merkwaardigen invloed, welke 
Ex. 2320 op Mal. 3i heeft gehad. De text van Mal. 3i berust niet 
op Mt. 1 lio of Luc 7^7. waarmee hij woordelijk overeenstemt, maar 
is een direct citaat uit het O.T. Tert. leidt het citaat in met de woor-
den : sicuti et praecursorem Christi Johannem, futurum angelum 
(het gaat er over dat Jozua angelus heet) appellat per prophetam 
spiritus dicens ex persona patris (ed. Oehler, 725). 
Tert.'s text gaat ongetwijfeld op een LXX text terug. Wanneer 
we zijn Lat. text gaan terugvertalen in 't Grieksch, dan komen we 
uit bij een text, die precies haarfijn overeenstemt met den text van 
M t . 2110 e n Lc . 737. 
Het ante te stemt overeen met spctQoOi)-év öoi; (Zie tabel C) . 
Er moet dus een Gr. text van Mal. 3i zijn geweest, die in vorm 
tamelijk verschilde van den LXX text. Dit was een text, die niet 
alleen het foutieve s:ri^X.é^}srai vervangen heeft door het juiste 
xaxaoxs^^dosi, maar een text die onder invloed van Ex. 232o ver-
dere wijzigingen heeft ondergaan, in overeenstemming met den vorm 
van den text aldaar. 
Het is deze text, welken Jezus citeert en eveneens M c . bij wien 
echter ëpriQood-év Oov ontbreekt. 
20. Het citaat van Jes. 4O3 is bij Mt.. Mc. en Lc. gelijkluidend 
en in overeenstemming met den text der LXX en wel in die mate. 
dat zij alle drie in navolging der LXX en in tegenstelling met den 
n j Q komt voorts in Piëlvorm nog voor Zeph. 3i3. LXX lazen daar echter 
me. 
Eindelijk heeft Jes. 57i4 nog den Piëlvorm. maar daar is vrij vertaald naar de 
figuurlijke strekking der woorden : Kaü-aQioaxt duo n^oaütnov avxov ödovg. 
De LXX kennen dus voor de vertaling van n J D pi. drie synoniemen. Er zal 
ook een goede vertaling van Mal. 3i zijn geweest. Daarop gaan de Evangeliën 
terug. 
1) Zie Hilgenfeld, Zs. f. wissensch. Theol. 1861. II. S. 196, N. 3. 
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Hebr. text, de uitdrukking in de woestijn, betrekken op de stem des 
roependen, inpl. y. op het bevel: bereidt den weg, zooals de grond-
text doet. De uitdrukking : TOV xhsov iipöiv achter rdg rQi^ovg 
ontbreekt eveneens bij de synoptici. Daarvoor hebben zij gemeen-
schappelijk : airoB. Dat dit geen onwillekeurige wijziging is van 
den kant der Evang. laat Lc. zien. Hij citeert nl, niet alleen Jes. 4O3, 
maar eveneens de vs. 4. 5. W a s de wijziging slechts een toevallige. 
dan zou men bij Lc . die hier zijn eigen weg gaat in het citeeren van 
Jes. 40 in aansluiting met de LXX. den vorm rov {)-sov ijpüv ver-
wacht hebben. Het zal geen toeval zijn. maar veeleer opzettelijke 
wijziging om de Messiaansche strekking van Jes. 4O3 nog duidelijker 
te laten uitkomen. W e hebben hier te doen met een stereotypen 
vorm, welke door mondeling gebruik geijkt was, mogelijk naar de 
paraphrase-methode der Targumimi) . 
Een blik op den text van Lc. l7gb uit den Lofzang van Zach. (zie 
tabel C. kol. 4) bevestigt deze meening. Daar profeteert Zach. 
van zijn kind. dat het vervullen zal de profetie van Jes. 4O3 en hij 
geeft daarbij in paraphrase de profetie van Jes. 4O3 : txoipdoai 
ódovg airov. Het is een combinatie van het parallelisme van 
Jes. 4O3. Merkwaardig is. dat we hier ook niet hebben : rov {hsov 
^pêJv, maar ódovg aixov = XQi^ov^g airov van Mt.. Mc. en Lc. 
Zacharias zal hier in zijn Lofzang 2) derhalve eveneens teruggaan 
^) Zie eveneens F. Godet. Comment.^ op L c , uitg. Godgel. Bibliotheek, le dl., 
pg. 164. Fransche uitgave. I (1871). pg. 159. 
K. Weizsacker. Untersuchungen über d. ev. Gesch. 1864, pg. 24. 
Dat Jes. 4O3 onder de Joden een zeer bekende en gebruikte Mess. text was. 
blijkt voorts heel duidelijk uit Joh. I23. De Joden. Israels theol. leidslieden, zenden 
een deputatie Priesters en Levieten naar Joh. den Dooper. om te informeeren of 
hij soms de Messias is. Op hun herhaalde vragen, antwoordt hij tenslotte met 
Jes. 4O3. 
2) Vergelijking van den Lofzang van Zach. met dien van Maria, wekt het 
vermoeden, dat we hier ook te doen hebben met soortgelijke gangbare combinaties 
van profetieën, als naar onze meening ten grondslag liggen aan plaatsen als 
Mt. 223, 2I5 en 279, 10. Niet alleen illustreeren beide lofzangen zichzelf als zulke 
combinaties, en geven zij ons een voorstelling, hoe daarbij fragmenten van texten 
met elkaar verbonden worden, maar zeer merkwaardig is, dat beide lofzangen 
gemeenschappelijke elementen hebben. Beide citeeren een fragment van Ps. III9. 
(Lofz. V. M. : xai ïtyiov xö övo/ia avxov. Lofz. V. Zach . : xat iftoliiGiv 
kvx(fmGtv x<^t kaiji avxov. LXX Ps. I I I 9 : kvxQcjGiv aniGxttkf TCTJ Aaaj avxov' 
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op een stereotypen vorm van Jes. 4O3, welke men gewoon was te 
citeeren. Het is in dezen geijkten vorm. dat Jes. 4O3. gelijk Mc. ons 
toont, in combinatie met Mal. 3i zal zijn voorgekomen 1). Deze 
combinatie is een zeer natuurlijke. De uitdrukking : 'T)~[ HiD is een 
echt Messiaansche formule van den profeet Jes. Delitzsch heeft 
stellig gelijk met zijn opmerking, dat Mal. deze formule aan Jes. 
ontleent. (Keil, Comment.3 t.a.p. pg. 705). Hoe door en door 
Messiaansch het begrip HSQ = sroipd^w, xaraoxsvd^oi, in die 
T • 
dagen was. daarop vestigt de boodschap van den Engel aan 
Zacharias de aandacht. De woorden, waarmee het doel van des 
Doopers zending worden gekarakteriseerd in Luc. 117b. geven daar-
van een treffenden indruk. (Zie tabel C, kol. 4.) 
Het ligt voor de hand. dat in een van Messiaansche verwachtingen 
zoo zwaar geladen tijd, de O.T. plaatsen met ri3D of "1"|"I n3D een 
bizondere belangstelling genoten en groepsgewijze in mondelinge 
of mogelijk reeds schriftelijke circulatie waren. 
Jes. 4O3, 57i4. 62io, Mal. 3i en Ps. 8O10 zullen daartoe behoord 
hebben 2). In al deze plaatsen komt het bovengenoemde verbum 
voor. terwijl dit in het Gr. door meerdere synoniemen is weerge-
geven: sroipd^vi (Jes. 4O3), xaraoxsvd^w (Mal. 3 i ) , ödojtoiéuy 
(Jes. 62io, Ps. 8O10). 
Hoe innig Ex. 232o verbonden is met Mal. 3i. bleek ons reeds. 
In den LXX text is er voorts nog een natuurlijken band met de 
andere plaatsen. Het verbum p 3 (Hi. pf.) is daar weergegeven met 
een vorm van troipd^io, het werkw. waarmee de LXX in Jes. 4O3 
ivtxfikaxo ei^ xöv atmva rft«3-»Jxrjv avxov' dytov x«è rpo(ifQÖv xö övofia avxoi}).\n 
beide Lofz. komt voorts het verbond met Abraham voor. De gedachte dringt zich 
op, dat beiden teruggaan o.a. op een bekende combinatie van texten, waartoe 
Ps. III9, Gen. 177, I818, 22i7, Micha 720 eventueel behoord hebben. Dat Ps. I I I9 
in zulk een groep wel thuis hoort, blijkt overtuigend, uit de zinsnede : ivixilkaxo 
u's- TOK utihva (*t«,'>»;xr(V ainoê. Zie over de Lofzangen, Klostermann, Lukas^, 
Gnomon, 10 B., H. 2, 1934, pg. 89. 
^) In pi. v. fi'o'i.-itov ï^ B, lezen T.R. met A C It., 7i(<b ^tpoöoi.-toi! Deze text-
vorm maakt er opmerkzaam op, dat Lc. iTcb eveneens teruggaat op een com-
binatie van Jes. 4O3 met Mal. 3i of Ex. 2320. 
-) De combinatie naar den Gr. text, vereischt dan voor Jes. 57i4 een betere 
vert. dan die der LXX. Een vertal. met het verbum ftot/nüü) of xataöx£»a?ö) 
gelijk dat het geval is met Mal. 3i. 
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het Messiaansche ,132 vertaalden. In den Gr. text van boven be-
T • 
doelde combinatie, zal Ex. 232o nog inniger met de andere plaatsen 
verbonden zijn geweest. 
Van uit deze groep met haar innerlijke eenheid onder het Mes-
siaansche begrip: ,,wegbereiden', kan ook de textvorm van Mal. 3i 
in Mt. 1110 en Lc. 7,7 verklaard ten aanzien van de slotwoorden: 
spjtQOO\)^év oov. 
Uit Tert. adv. Jud. 9 blijkt, dat we in genoemde plaatsen met een 
bestaanden Gr. text van Mal. 3i te doen hebben. Het begrip 
sp:rQoo&sv is zakelijk hetzelfde als stQb ctQoOiójtov. Een zelfde 
Hebr. text ligt aan beide ten grondslag (vgl. Mal. 3i en Ps. 80io). 
Dat we in Mt. 11 IQ en Lc. 727 ^^n het slot niet vinden ütQb 
ütQOOMjtov . laat zich zeer wel verklaren. W e zouden dan immers tot 
tweemaal toe het ietwat zware jtQb jr^oötójrou in eenzelfdcn text 
krijgen. Dit zou een onwelluidende gezwollenheid geven. 
Het woord spjtQOOthsv kende men in combinatie met: ,,wegbe-
reiden" uit Ps. 80io. Naar waarschijnlijkheid zal het daaruit stammen. 
Een stringent bewijs is dit alles niet. Toch opent zulk een werk-
hypothese van een groep citaten onder het Stichwort n3D en 
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troipd^oi of een der Gr. synoniemen, een weg om een redelijke ver-
klaring te geven, hoe er naast den LXX text van Mal. 3i. een 
andere door 't gebruik geijkte textvorm ontstond, gelijk we dien 
aantreffen in Mt. en Lc. 
Gaat men uit van zulk een bekende en in circulatie zijnde groep 
van texten, dan blijft er bovendien speelruimte over voor zelfstan-
dige verwerking door onderscheidene auteurs. Bij een T.B. in den 
geest van R. Harris. is dat onmogelijk. Daarbij is alle zelfwerk-
zaamheid der Evangelisten uitgesloten en liggen de gecombineerde 
texten pasklaar. Wij zagen, hoe dit ten opz. van Mt. 27g, IQ tot 
onmogelijke consequenties voerde. Met Mc. I2 is dat niet anders, 
gelijk we reeds opmerkten (pg. 169). 
Alleen indien men de gedachte van een groep citaten hier aan-
vaardt, welke innerlijk verbonden zijn door de Messiaansche idee 
van wegbereiden, vermag men het niet gecombineerde (Mt.. Lc) 
als ook het wel gecombineerde gebruik van Jes. 4O3 en Mal. 3i bij 
Mc. redelijk te verklaren. 
Ieder van hen maakte op zelfstandige wijze van deze alom be-
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kende Messiaansche plaatsen gebruik. Hierbij vervalt het historische 
bezwaar, dat terecht tegen het T.B. van Harris kan worden aange-
voerd. Mannen als Orig.. Eus. en Hieron. weten van zijn be-
staan niets af. Dat de door ons bedoelde groepen — vooral wanneer 
ze alleen in mondelinge circulatie moeten gedacht i) — aan hun 
aandacht ontgaan zijn. laat zich heel goed indenken. Met de speci-
fiek Joodsche traditie-wereld, waarin ze zijn ontstaan, zullen ze 
langzamerhand naar den achtergrond zijn gedrongen en geheel in 
vergetelheid zijn geraakt in de 2e en 3e eeuw. 
Orig. en Hieron. tasten bij hun verklaring van Mc. I2 nog 
in de juiste richting (zie pg. 137). Alleen een nadere verklaring 
te geven, vermochten ze niet. O.i. is de eenige solutie, zoowel voor 
Mt. 279. 10 als voor Mc. lo. die. welke uitgaat van een groep citaten 
met ..Stichwortdisposition". 
Tegen Hieron.'s oplossing : de diversis testimoniis scriptur. unum 
corpus effectum, voert Klostermann het bezwaar aan. dat zij nog 
steeds zou eischen. ..dasz die erste Halfte des Citats. nicht die 
Zweite, aus Jesaia stammte" (Komment.2, pg. 6). 
Dit bezwaar vervalt hier. als wij als uitgangspunt nemen een 
groep texten met als Leitmotiv de idee: wegbereiden. Dan wekt het 
geenszins verwondering, dat de combinatie Mal. 3i en Jes. 4O3 op 
naam van Jes. wordt geciteerd, al wordt Mal. 3i dan ook het eerst 
aangehaald. Immers, in deze groep van ..wegbereidings "citaten, 
neemt Jes. verreweg de belangrijkste plaats in. 
^) De gedachte aan schriftelijke circulatie willen we niet als onmogelijk 
afwijzen, maar lijkt ons toch weinig waarschijnlijk, vooral gelet op de groote 
beteekenis van de traditio oralis en den stereotypen leervorm in de Joodsch-
Palestijnsche wereld van die dagen. 
..Die rabbinische Literatur ruht ferner auf mündlicher Überlieferimg. Die 
jüdischen Volksgenossen Jesu und er selber und die Apostel lebten in viel höherem 
Masze als wir in mündlicher Überlieferung . Der Lehr- und Lernbetrieb war fast 
ausschlieszlich raündhch. Man war an das Auffassen mit dem Gedachtnis 
gewöhnt". 
P. Fiebig. Rabbinische Formgesch. u. Geschichtl. Jesu. Leipz. ; z. jrt.. pg. 29 v. 
Tegenover schriftelijke opteekening der Overlevering stonden de rabbijnen 
langen tijd vijandig. Daartoe kwam het eerst in de 2e eeuw na Chr. 
Zie over Schrift en traditie bij de Joden. W . Bousset. Die Religion des Juden-
tums», 1926. pg. 153—161 ; W . Bacher. Agada der Tannaiten P . 1903. pg. 76. 
Gamaliel I en II waren zoo vijandig tegen targums, dat ze een Arameesche 
vertaling van Job verscheurden. Zie Schlatter, Geschichte Israels^, pg. 247. 
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Bij Jes. is de oorsprong van deze Messiaansche uitdrukking. 
Vanaf cap. 40 borduurt de profeet eigenlijk voort op het stramien 
der Messiaansche wegbereiding. Hij is in de profetie der wegbe-
reiding, onmiskenbaar de primus inter pares. Mal. 3i is van hem 
afhankelijk en kan beschouwd als een nadere ontvouwing van 
Jes. 4O3. Dat de naam van Jes. in de door ons bedoelde groep boven-
aan stond, laat zich grif toegeven. Het zal gewoonte geweest zijn. 
deze groep onder zijn naam te citeeren. Marcus sluit zich bij deze 
gewoonte aan en combineert, wat in mondelinge traditie reeds 
usance was. 
Dat hij in tegenstelling met Mt. en Lc. sp:rQoa{^év oov weglaat. 
vindt dan zijn verklaring in de zelfstandige wijze, waarop hij de 
beide citaten Jes. 4O3 en Mal. 3i verbindt 1). 
1) J. A. C. van Leeuwen. Komment., A'dam 1928, pg. 30 v., wil de com-
binatie verklaren door bekendheid van Mc. met het Ev. v. Mt. Indien Mc. met 
behulp van Mt. 33 en l l io deze combinatie vervaardigd heeft, zou men juist 
't/inQoGS-ïv Gov ook bij hem verwachten. 
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HOOFDSTUK V. 
Melito, Hegesippus, Aristobulus, Clemens Alexandrinus. 
§ 1. Melito en zijn Florilegium. 
Het is merkwaardig, hoe R. Harris bij zijn onderzoek het flori-
legium van Melito van Sardes ten eenenmale buiten beschouwing 
l aa t i ) . Wij vermoeden, dat dit zijn oorzaak vindt in het feit. dat 
Melito's werk nu eenmaal uit 6 boeken heeft bestaan 2). 
Het cijfer 6 is. ten spijt van alle vindingrijkheid, niet bepaald 
gunstig voor de suggestie van materieele verwantschap tusschen het 
vijfdeelig T.B. van Harris en het florilegium van Melito. Indien dit 
laatste uit 5 boeken had bestaan, dan zou Harris er zeker niet stil-
zwijgend aan voorbij zijn gegaan ! 
Toch verdient Melito ook nu in het onderzoek gehoord te worden. 
Met hem en zijn werk. zitten we midden in de florilegiaspheer. In 
zijn 'hxXoyai hebben we het alleroudste historisch aanwijsbaar 
Christelijk florilegium voor ons. Op de vraag, of er een apostolisch 
primitief vijfdeelig T.B. bestaan heeft, geeft Melito ons een negatief 
antwoord. Hij rept er in zijn voorwoord aan Onesimus met geen 
•woord over. Indien het T.B. van Harris werkelijk bestaan heeft, is 
dit zwijgen moeilijk te verklaren, te meer 'wijl Melito zelf naar 
Palestina gereisd is, waar ook de oorsprong van Harris' T.B. ligt. 
om een zelfstandig onderzoek in te stellen naar de O.T. boeken. Uit 
heel de manier, waarop Melito over zijn eigen werk spreekt, ont-
vangen wij den indruk, dat hij. evenmin als later Orig.. Eus. en 
Hieron.. iets afgeweten heeft van het bestaan van een primitief T.B. 
Zijn uitdrukkelijke mededeeling. dat hij uit de door hem opge-
somde O.T. boeken, zijn bloemlezing in 6 boeken heeft saamge-
steld 3), bewijst wel. dat de formeele invloed van het vijfdeelig T.B. 
"•) Michel, t.a.p. pg. 45 valt daar ook over. 
^) Zie Eus., H.E. IV, 26i3, u en onze inleid, p. 15 v. 
'') Zie inleid, pg. 16. 
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op zijn werk niet bijster groot is geweest, aangenomen een oogen-
blik, dat Melito het zou hebben gekend. 
Men moet dus voorzichtig zijn. met uit de combinatie van twee 
toevallig gelijkdeelige werken, een conclusie van onderlinge afhanke-
lijkheid en verwantschap te suggereeren. Melito laat zien. dat het 
zelfs niet opgaat, ten aanzien van verondersteld materieel verwante 
werken, zonder meer maar aan te nemen een formeele overeenstem-
ming bij indeeling. 
Laat staan dan om bij werken, die allen materieelen band missen. 
uit puur toevallige overeenstemming in het aantal boeken, iets af te 
leiden, gelijk dit het geval is met Heges.'s werk en het T.B. van 
Harris. (Zie pg. 22.) 
Zoo weinig Heges. vóór het T.B. van Harris kan pleiten, zoo veel 
pleit Melito er tegen. Daaraan verandert evenmin iets het feit. dat 
Heges. in zijn werk een text gebruikt, die in de anti-Joodsche littera-
tuur meer dan eens voorkomt, waarop door Harris nog gewezen 
wordt 1). 
§ 2. Hegesippus en Jes. 3IQ. 
Heges. ziet de vervulling van Jes. 3io in den moord der Joden op 
Jacobus den Rechtvaardige. 
Eus. heeft ons het daarover handelende fragment uit zijn werk 
bewaard 2). 
De text, dien Heges. hier biedt van Jes. 3io, is een eigenaardige. 
Met de LXX wijkt hij geheel af van den Masoret. text maar onder-
scheidt zich ook weer van de LXX. In pi. van Ar]o<x)psv (LXX) 
heeft Heges. hier aQOjpsv. Deze laatste lezing schijnt naast die der 
LXX in omloop te zijn geweest. Just. kent beide (Dial. 17. 133. 136) 
en maakt in Dial. 137 daarop opmerkzaam 3). Het loont de moeite. 
om op de geschiedenis van dezen text nader in te gaan*). 
1) I. pg. 114—116. 
^) x«t £X(>a§af ktyovxf^ „v't oi, v.ai ó rltxato^* inkavii^ti", v.ai inkt\(iioGav xi^v 
yQarptiv xi(V iv xtït 'IlGa'ï'a yty(tafiftiviiV d^oifttv xöv div-aiov, iixi dvG^^ftTjGxoi; 
x'ifttv iGxtv' xoivvv xd ytvi'aiaxa xöiv 'tQymv avxviv tpdyovxat. H.E. II, 
23i5 Ed. Schwartz. 
^) i/iov iv (tyx?7 TÏ/s' óitikta.^ xai tt^fzóvxo^ ö.Tt^ j x'fttt.; ti(}ïiGïyai ^ovktG&t, tinóxnt^' 
di'tGia/ttv xxk. (Dial. 1373). 
•*) Tegenover de methode van Ungern-Sternberg, Der Schriftbeweis in der 
alten Kirche, 1913. die de citaten bij Just.. Iren. en Tert. vergelijkt, maar daarbij 
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Hij stamt ongetwijfeld uit wat Bousset met een gelukkig gekozen 
woord ..Schulgut" heeft genoemd en we zien hem later bij Just. en 
Tert. in ..Stichwortdisposition" optreden. W e kunnen een merk-
waardige phase in zijn geschiedenis nagaan en zien. hoe deze text 
langzamerhand van uit het arsenaal der Hellen.-Joodsche propa-
ganda. verhuisde in dat der Chrsitelijke, om daar zijn activiteit te 
ontplooien. 
In het gebruik, dat Heges. van Jes. 3io maakt, hebben we daarbij 
te doen met een soort van tusschenstation op dien weg. 
Sap. Sal. 2i2 citeert duidelijk Jes. 3io, alleen met dit verschil, dat 
Sap. in pi. V. di]Oit)psv heeft de uitdrukking : svsdQsiOvipsv. Wel 
citeert later Cypr. Test. II14, onder de sectie. Quod ipse sit Justus, 
quem Judaei occisuri essent, dezen text uit Sap. 1) en laat hij hem 
op Christus slaan 2). maar oorspronkelijk Messiaansch bedoeld is hij 
hier nie ts) . 
Het geheele karakter en de strekking van het geschrift verzet zich 
daartegen. 
Het is een echt product van Hellen.-Joodsche wijsheid, die het 
O.T. met elementen uit de Grieksche wijsbegeerte zoekt te versmel-
ten. Stoïsche en Platonische philosophie laat zich duidelijk onder-
kennen •i). De rechtvaardige in Sap. 2i2 is dan ook geenszins in 
te veel in het globale van statistisch materiaal blijft hangen, maakt Bousset m.i. 
terecht de opmerking, dat men veel meer op verschillende concrete gevallen moet 
ingaan. „Einige wenige Beobachtungen über kontinuierliche Reihenfolgen von 
Bibelzitaten sind wertvoller als das massenhafte Material" Schulbetrieb, 304. 
' ) In Sapientia Solomonis : Circumveniamus justum quoniam insuavis est 
nobis et contrarius est operibus nostris. 
-) Sap. Sol. is voor Cypr. ten volle kanoniek. (Zie Schürer, G.J.V. lil-*, 510). 
Eveneens voor Hippolytus, die het een echte ^xfjocptju'a ^IQI XQiGxoi- noemt (adv. 
Judaeos 9. 10, ed. Lagarde pg. 66 v.) en ook als zoodanig Sap. 2i2-20 citeert. 
Voor het gebruik in het algemeen van Sap. Sol. in de Chr. Kerk, zie Schürer, 
t.a.p. 508—510. 
*) Zie Reusch, Gehort Weish. 2. 12-20 zu den messianischen Weissagimgen ? 
Tüb. Theol. Quartalschr. 1864, pg. 330—346. 
*) De opsomming der 4 hoofddeugden, Sap. 87: xaï ti dix<uoGvv>jv dya:ttf xt^, 
oi :xóvot xavxtf.; tiO'iv aotxai' Gijifp (toGv v^v yiiQ xttt cp(tóvtiGiv fxcltfl('.f»xtt, 
dUtaioGvvtp' XOI dvdottar. «„r x(tttGriti'txtQor ovdiv iGxtv iv ^ioi tiv!>(tfh:ioi'i, 
gaat terug op de Stoa. (Zeiler. Philos. der Gr. IIT', 271). De anthropologie is 
zuiver Platonisch. De mensch. ziel is praeexistent, 820. Het lichaam is slechts een 
ytfhfltti GTiïjvo.; voor den mensch. roi5^. 9]^. 
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Messiaanschen zin te verstaan, maar veeleer in Grieksch-wijs-
geerigen zin. Hij is de man met de vier hoofddeugden i ) . Wij heb-
ben hier derhalve voor ons, een voorbeeld van Schriftgebruik in de 
Hellen.-Joodsche propagandalitteratuur. Dat een text als Jes. 3io in 
deze litteratuur spoedig de aandacht trok, behoeft niet te verwon-
deren. Immers de figuur van den dikaios, staat hier in 't centrum. 
Als we juist zien, dan staat bovendien Sap. Salom. met het citaat 
van Jes. 3,0, niet alleen. Wij vinden hem, naar wij meenen te kunnen 
aantoonen. eveneens bij den volbloed Hellenistischen Jood Aristo-
bulus-) uit Alexandrië. 
§ 3. Aristobulus bij Clem. Alexandrinus. 
Volgens Clem. Alex. Strom. V. 14. 97. schreef Aristob. eenige 
^i^Xia ixavd, met de bedoeling om aan te toonen, dat de peripate-
tische wijsbegeerte onder de Grieken haar bron tenslotte had in de 
Wet van Mozes en het overige O.T. 3). Wijsgeeren als Pythagoras. 
Socrates en Plato hebben aan Mozes ontleend, ja zelfs van dichters 
als Homerus en Hesiodus geldt het zelfde. Reeds lang, nl. voor de 
vertaling van den Pentateuch in het Grieksch onder Ptolemeüs 
Philadelphus, was de kerninhoud in het Gr. overgezet. Een Plato is 
in den grond der zaak niets anders als een Attisch sprekende 
Mozes 4). 
Nu heeft Bousset in zijn ,,Schulbetrieb" ook het 5e boek der 
Strom. van Clem. Alex. naar zijn bronnen onderzocht en komt ten 
opzichte van Strom. V 89—140, tot het resultaat, dat hier een ,,er-
1) „Ganz unbegründet ist die in der alteren Exegese herrschende Deutung des 
Gerechten in Sap. Salom. 2i2, 20 auf den Messias," Schürer, G.J.V. II'', 593. 
2) Zie over hem Schürer, G.J.V. III'', 512—522. waar ook een litterat. opgave 
wordt gegeven, in verband met het probleem der echtheid of onechtheid. 
Voorts Bousset, die Rel. des Judent. ^ 1926, pg. 28 v. 
^) \ifiiGxo^ovkoi . . . . pi(ik£a :ttnóvttxai i',iavd, di' ojv anodtïvivvGi xiiv 7xf(tma-
xiixi'üiiv fpikoGo'fifiv f'x T£ xov xaxd MotvG^a vó/iov xat XMV dkkotv ,]pT^(T'>at .T(iOfpïjTo»»', 
De beide eenige fragmenten van zijn werk ons bewaard, zijn te vinden bij Eus.. 
Praep. evang. VIIIio en XIII12. De citaten bij Clem. Alex., zijn aanwezig in de 
grootere fragmenten door Eus. ons bewaard. 
Hij noemt het werk: rijp xüv in/Av vóntav ((iinivtiav, Praep. ev. V i l , 13, 7 
ed. Gaisford. i^tjyt'jGtig T^S Mb>vGio>< yQatpta, Chron. ad Olymp. 151, ed. Schoene 
II, 124 v. ^I^kovi iitjytixtxdi; xov Mtovnita^ vóftov. Anatolius, H.E. VII , 32, 16. 
*) Praep. ev. XIII, 12, 1 ; Clem. Alex. Strom. I. 22. 150 ; Praep. IX, 6, 6—8. 
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kennbarer quellenmasziger Zusammenhang von Clemens bearbeitet 
ist" (pg. 226). 
Hij komt eigenlijk tot de onderscheiding van een drietal bronnen: 
10. een bron met wijsgeerige dogmata uit het O.T. afgeleid. 
20. een excerpt uit het werk van Aristobulus. 
30. een collectie echte en gefingeerde verzen van Gr. dichters. 
waarmee de waarheid der Chr.-Joodsche dogmata moet wor-
den bewezen. (Zie Bousset. t.a.p. 227.) 
De laatste bron is het zuiverst bewaard in Ps. Just.'s c?eMonarc/iia. 
In Clem. Alex.'s Protrept. en Strom. heeft deze collectie een aan-
zienlijke uitbreiding verkregen 1). Het is ons hier te doen, om het 
excerpt uit Aristobulus' werk, gelijk dat zich in het tractaat over den 
diefstal der Hellenen Strom. V 89—140 zeer duidelijk afteekent. 
Met groote scherpzinnigheid heeft Bousset uit het verwarde massa-
materiaal, de fragmenten van Aristob. afkomstig, uitgelicht. 
In Strom. V 977 noemt Clem. Alex. met name het werk van 
Aristob. Van hieraf zal hij ongetwijfeld een excerpt uit diens werk 
gebruikt hebben. Tot die gedachte komt men, daar Clem. in V 993 
zonder opzettelijk in te leiden en zonder zijn naam te noemen, een 
2de fragment van Aristob. citeert, waarin hij de beschouwingen van 
Pythag.. Socr. en Plato over de schepping en Voorzienigheid terug 
herleidt tot Mozes. Dat we hier met een fragment uit Aristob. te 
doen hebben, bewijst Eus. Praep. Ev. XIII I23 v.. waar wij een 
parallel hebben van Strom. V 993 en wel in een der groote fragmen-
ten van Aristob.. aldaar ons bewaard. Het vermoeden ligt voor de 
hand. dat Clem. hier in V 993 dus voortborduurt met den draad van 
Aristob.. door hem in V 977 opgenomen. Dit vermoeden wordt be-
vestigd. doordat wij den draad van Aristob. hier bij Clem. nog ver-
1) Bousset geeft pg. 228 van die bronnen volgende schematische voorstelling : 
de monarchia zie Schürer (jüdi-
schcr Herkunft) G. J.V. Ill^ 599 v. 
Dogmata d. | 
Philosophen Aristobul Umarbeitung und 
'~---.____^ I ^-—"^ Erweiterung 
Schrift vom Diebstahl der Hellenen Protreptikos 
I 6 8 - 7 6 
Stromata 89—140 
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der kunnen volgen. In V 1019—3 vinden wij een fragment uit de 
beroemde Phaenomena van den dichter Aratus (3e eeuw voor Chr.) 
en wel de eerste 15 regels, beginnende met de woorden: 
'Ex Aibg dQyoipsOkha, rbv ovdé:rox' dvdQsg soiOiv aQQtjrov. 
Het 5de vers hiervan, vormt het beroemde citaat door Paulus op 
den Areopagus aangehaald: xov ydQ xai yévog sopév (Hand. 
1728)- Nu zou Clem. hier zelf kunnen citeeren uit Aratus. Toch 
voert deze gedachte ons op een verkeerd spoor. Clem. -werkt hier 
ook met ontleend materiaal en wel van denzelfden Aristob. In Eus. 
Praep. Ev. XIII 126. zien we dezelfde verzen uit Aratus' Phaeno-
mena. althans voor 't grootste gedeelte, in het daar opgenomen 
fragment uit Aristob. Over hem heen. komt Clem. bij Aratus. 
Evenzoo is het gesteld met Strom. V 107i_4. waar Clem. met 
gefingeerde uitspraken van Hesiodus. Homerus en Callimachus. 
gaat bewijzen, dat niet alleen den Joden, maar ook den Heidenen, 
de heiligheid van den 7den dag bekend was. Dit is wederom geen 
directe bewering van Clem. en evenmin discht hij zelf hier de gefin-
geerde uitspraken van de genoemde dichters op. maar hij werkt hier 
ook duidelijk met Aristob. De draad van Aristob. in Strom. V 977 
door Clem. opgenomen, is nog zichtbaar. W a t Strom. V 107i_4 ons 
biedt aan zeer merkwaardige beschouwingen, vinden we wederom 
terug in het fragment uit Aristob.. Eus. Praep. Ev. XIII 12i3_i(; 
Het is niet moeilijk, om van Strom. V 977 tot V 107i_4 de lijn 
van Aristob. te vinden. Het fragment van Aristob. dat in Eus. Praep. 
Ev. XIII 123_i6 één geheel vormt, ligt hier bij Clem. Alex. Strom. 
V 99—108 uiteengerukt verspreid. 
De membra disiecta van Aristob. zijn hier bij Clem. wel heel 
duidelijk aan te wijzen: 
Strom. V977 =:Clem. noemt uitdrukkelijk Aristob. en gaat 
hem nu gebruiken. 
V993 =z Aristob. = Eus. Praep. Ev. XIII I23. 
.. V 1 0 l 2 _ 3 = „ = 126. 
„ V 1 0 7 i _ 4 = „ = „ ,. .. .. 12i3_i6. 
W a t we hier nu vinden aan fragmenten van Aristob.. stemt geheel 
overeen met de karakteristiek, welke Clem. in V977 van het gansche 
werk van Aristob. geeft. (Zie noot 3. pg. 180). De vraag dringt zich 
echter op, wat ligt er tusschen Strom. VIOI2—3 en 107i_4? Laat 
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Clem. hier den draad van Aristob. vallen om hem in V 107 weer op 
te nemen ? 
Bousset. Schulbetrieb. pg. 222 i ) . meent deze vraag bevestigend 
te moeten beantwoorden, ofschoon hij in de 3e dr. van zijn door 
Hugo Gressmann uitgegeven Religion des Judentums -), daarvan 
eenigszins terugkomt. Wij gelooven. dat Bousset in zijn Religion 
d. J. op den juisten weg is en dat er inderdaad ,,manches andere" 
bij Clem. uit Aristob. afkomstig is 3). 
Terecht merkt Bousset in zijn Schulbetrieb op, dat Clemens, ook 
in wat er ligt tusschen V 10l2_3 en 107i_4, geen eigen werk biedt. 
(B. pg. 222.) Vergelijking van dit gedeelte met Protreptikos, laat 
duidelijk zien, dat hij hier ook met een bron werkt-*). Wij gelooven, 
dat deze bron geen andere is, als welke Clem. in 't voorafgaande en 
het daarop volgend gedeelte heeft gebruikt, nl. Aristob. Op zichzelf 
toch is het reeds vreemd, ons te moeten voorstellen, dat Clemens 
1) „Nun ist aber der Zusammenhang des Aristobulfragments 1012^3 (Ara-
toszitat) und 107 (Heiligung des siebenten Tages) durch eine langere in Prosa 
gehaltene Ausführung getrennt, die schwerlich aus Aristobul stammt." 
2) ..Man beachte übrigens, dasz auch Clem. Strom. V Hno ohne Quellen-
angabe ein Zitat aus Aristobul bringt. Wenn Clemens dann im folgenden das 
gefalschte Orpheuszitat V 14i22—128. ein Zitat aus Aratus V 14ioi und die 
gefalschten Stellen griechischer Dichter über den Sabbat V 14io7 bringt, so wird 
das meiste (vgl. Eus. Pr. Ev. XIII 125. o, 13—ie) und vielleicht manches andere 
(man vergleiche die Parallelen in Clemens Protrept 6—7) aus Aristobul stammen". 
pg. 28. Cursiv. van ons. 
^) Reeds in Schulbetrieb, 222, stelt B. zich trouwens de vraag : ,,Oder sollte 
auch in dem Z-vvischenstück Aristobul zu Grunde liegen ? " 
•*) In Protrept. 685 en Strom. V 102, beide keeren een citaat van Democritus. 
Ze stemmen bijna woordelijk overeen. Protrept. 685 en Strom. V 103. citeeren 
beide uit een brief van Plato : rrtpl xöv mivxmv ^aaikia ^dvxa iGxi, xaxttvo a'ixiov 
d7idvxu]v <^x(x>v^ xnXoii' Ep. II 312 E. Clem. citeert in Strom. V 102, zijn eigen 
werk : Protrept. niet. Dat blijkt duidelijk ter plaatse in Strom. Hij is daar veel 
uitvoeriger. Volgen in Protrept. de citaten van Democritus en Plato op elkaar, 
in Strom. V 102 is dat niet het geval. Daar staat tusschen deze beide citaten nog 
een citaat van Pindarus en voorts nog een citaat uit een brief van Plato aan 
Erastus en Coriscus VI, 223 D en eindelijk nog een citaat uit de Timaeus, 41 A. 
Bovendien is het citaat uit den brief van Plato aan Dion. (Ep. II 312 E) in 
Strom. V 103, veel uitvoeriger. De overeenstemming moet derhalve uit een 
gemeenschappelijke bron verklaard, die Clem. reeds tijdens het schrijven van 
Protrept. tot zijn beschikking had en die hij in Strom. V 102 v. uitvoeriger 
verwerkte. 
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van Strom. W97r; tot VIOI2—3, rustig uit Aristob. excerpeert. dan 
deze bron opzij legt en uit een andere zou putten, om vervolgens aan 
V 107 toegekomen, Aristob. weer op te nemen. Dit is weinig waar-
schijnlijk. Dit wordt het temeer, als de inhoud van het betreffende 
gedeelte in niets verschilt, met het voorafgaande en volgende, dat 
uit éénzelfde bron afkomstig is. Dit nu is het geval met Strom. 
V 102—106. In geen enkel opzicht verschilt dit gedeelte met het hem 
omringende materiaal uit Aristob. Het beantwoordt geheel aan het 
cachet, dat het gansche werk van Aristob. volgens Clem. heeft. nl. 
het afhankelijk stellen van alle Gr. philosophie van Mozes en de 
profeten. De hoofdst. 102—106 doen niets anders en zoo passen zij 
volkomen in het kader van Aristob.'s werk. Natuurlijk is het duide-
lijk. (en hoe kan het trouwens ook anders ?) dat Clem. zijn bronnen-
materiaal geheel met christel. elementen versmolten heeft en er nu 
op zijn beurt christel. apologetisch mee opereert, gelijk Aristob. er 
eens Joodsche apologetiek mee dreef 1). 
^) Zoo besluit Clem. uit Ep. II 312 E : dtvxtftov di TIIQI xd dtvxtfta, xai 
xftixov ^tpi T« xQixa, dat Plato hiermee doelt op de Heilige Drieëenheid. (Strom. 
V 103i). Dat Clem. tot zulk een conclusie kan komen, is wel het beste bewijs, 
dat een dergelijke plaats uit Plato, totaal los van het oorspronkelijk verband, vóór 
hem gelegen heeft. Het verband bij Plato is als volgt: Tö d'i GcpatftCov ovx «ipa-w,-
f/Ét' dtik(7*Gn di Got 'A^xtdufio^if inttddv 't'kS-ti. Kat dï^ xai rttQÏ xovdt, 'ö xovxov 
xintmxtfióv x' iGxt xat ^tióxiQov, xaï /ttika Gtpód'^ avxto dijktjixtovt r.-tf^  ov Gv 
ninofttpai ano(>ovittvo4, (pii^ydif dii xaxd xöv ixiivov kóyov ovy, Cxavm^ aTtodtdtly^ai 
Got nt(i't xil^ xov TiQMXOV tfvGttiii. ffQaOxiov dt} Got dt' atvtyfiwv, 'tv' dv xt t] dtkxOs 
i'l Txóvxov il yfi^ iv 7txvyaï.i n:ad-rj, ö uvayvov.^ /tii yvoi. otdt yd(} 'tyji. ntitï xöv 
:xtivx<3>v (iaGikta ndvx' iGxi xai ixtlvox^ 't'vfxa ntivxa, xai ixtïvo a'ixtov dndvxinv xb)V 
xakütv. Dan volgt de zin van dtvxiQov di enz. Deze plaats vormt wel het 
meest duistere fragment uit den brief. E. Howald, Die Briefe Platons. Zurich, 
1923. die den brief voor onecht verklaart, spreekt van ..die geheimnisvolle philo-
sophische Partie" en weet met het xó divxtQov en ró XQIXOV geen raad (zie 
pg. 186). J. Harward, The Platonic Epistles, Cambridge, 1932, hardnekkige 
verdediger der echtheid, evenmin. 
Dionysius, de tyran van Syracuse, heeft een zekeren Archedemus, een beroem-
den wijsgeer uit Syracuse, die ook bij Plato zeer hoog stond aangeschreven, 
naar Athene gezonden, om nadere inlichtingen over Plato's verhouding tot den 
tyran en over verschillende wijsgeerige vraagstukken. Deze brief, aan Archedemus 
meegegeven, bevat het antwoord van Plato. In boven geciteerd fragment, gaat 
het over een door Dionysius vervaardigd model voor mathematische en astrono-
mische studiën. Zie J. Harward, t.a.p. 164—175. Anders. W . Andreae, Die 
philosophische Probleme in den platonischen Briefen, Philologus, 1922, vol. 78. 
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W a t Clem. met het materiaal aan Aristob. ontleend, doet. wordt 
duidelijk uit zijn argumentatie met Ep. II 312 E. van Plato. Even-
eens uit Strom. V IO62. waar hij Plato (Rep. X, 616 B) de xvQiaxi^ 
ijpéQa laat profeteeren. Met sterk aan Philo (Quod d. s. imm. 12) 
herinnerende kosmologische fantasieën, speelt hij dit klaar. Deze 
geciteerde plaats uit Plato's Rep., kan Aristob. echter ook even goed 
gebruikt hebben om den Joodschen Sabbat te verheerlijken 1). Er 
wordt immers ook over zeven dagen gesproken. 
Dat hier inderdaad materiaal van Aristob. ten grondslag ligt, 
blijkt nog duidelijk uit het verband bij Clem. Op deze door Clem. 
christelijk gecommentarieerde plaats van Plato, waar sprake is van 
een zevendaagsch vertoef in de weide, van een optrekken op den 
achtsten dag en van een aankomst in vier dagen^), volgt bij Clem. 
Hij denkt bij GtpaiQiov aan het spherisch atoom, dat het materieele gedeelte der 
ziel zou zijn. t.a.p. pg. 78 v. De plaats in haar geheel blijft een crux. „If we make 
^aGtkfv.i the "Idea of the Good ", we are almost bound to explain dtvxtQov and 
divxtQa as the sun and the world of phenomena. But xfiixov and xQlxa remain 
a problem. For the two pairs of doublets. dcvxtQov and dtvxtQa, x(>(xov and xQi'xa, 
we are left to our imagination." Harward, pg. 172. Het blijft een hoogst merk-
waardig verschijnsel, dat in zulk een duistere plaats een anticipatie van de leer 
der Drieëenheid kan worden gezocht. Dit is alleen te verklaren uit Stichwort-
activiteit, waarbij het gelijknamige, uit zijn oorspronkelijk verband gerukt en 
daarin niet meer verstaan, naast elkaar werd gezet. 
^) Rep. X. 616 B: inetdii di xot>i iv T^ kfi/ttövi éxdOxoi^ tTtxd xjfitQai ytvoivxo, 
dvaGxdvxaq ivxtvtytv dftv xfi oydóii noQtvfGS-ai,xai atpixvtlGS-at xtxafixaiovq , , , 
Ook hier weer een opereeren met een totaal uit zijn verband gerukte plaats van 
Plato. Aan het slot van Rep. X, handelt Socrates over het loon der rechtvaardi-
gen in dit en in het leven na den dood. Ter illustratie geeft hij dan de fabel 
van Er, den zoon van Armenius, (Rep. X, 614) die, in den krijg gevallen en 
weer opgestaan uit de dooden, een beschrijving gaf van wat hij gezien had in 
de andere wereld en wel van de bestraffing der goddeloozen en de belooning 
der rechtvaardigen. Tot de inkleeding van het verhaal behoort ook de aankomst 
der geesten in de weide, van waar zij na een zevendaagsch verblijf, op den 
achtsten dag verder trekken en op den vierden dag arriveeren op een plaats, van 
waar zij neerzien op een rechtopstaande lichtkolom, die zich uitstrekte van boven 
dwars door heel den hemel en de aarde, het meest den regenboog nabijkomend, 
maar dan prachtiger en zuiverder. ö»tv xatYoydv dvoiiytv did navxöj xov ol-Qavov 
xai yiji; xtxa/itvov fpo»? fvïyv, oiov xiova, fidkiGxa xïï"I(iidl :r(toGrpfQfl, kafiTT^tóxtQov 
di xai xaO-apüJTfpor. Clem. ziet hier bij Plato, in de uitdrukking T»7 öydótj, 
anticipatie op de xvQtaxli )',iitQa der christenen. 
Het vermoeden rijst, dat Aristob., die alle Gr. philosophie tot Mozes terug-
herleidt, deze passage uit Plato, als een ontleende parallel verklaard heeft uit 
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(Strom. V 107). het stuk over de heiligheid van den zevenden dag. 
met de gefingeerde citaten uit Hesiodus, Homerus en Callimachus. 
hetwelk een fragment is van Aristob, Dit sluit zich niet alleen har-
monisch bij het voorafgaande aan, waar Clem. het zevendaagsch 
vertoef in de weide Iaat slaan op de spheer der vaste sterren en op 
het verblijf der heiligen i) en hij met een dXX.d xai van de zeven 
dagen overgaat naar T^P t[idó(iiiv, maar zeer merkwaardig is ook, 
dat het dan volgende gefingeerde citaat van Hesiodus, evenals het 
voorafgaande citaat van Plato, het getal vier en zeven noemt ^). 
Dit is geen toeval, maar deze beide citaten uit Plato en den 
gefingeerden Hesiodus, zijn cfoor een bepaalde hand zoo naast 
elkaar gezet 1 Waa r het laatste van Aristob. stamt, moet het eerste 
dus ook wel van hem zijn. 
Hetgeen Bousset in zijn ,,Schulbetrieb" reeds niet geheel als 
onmogelijk afwees, blijkt groote waarschijnlijkheid te hebben. De 
draad van Aristob. breekt bij Clem. Strom. V101]„4 niet af. om 
pas in cap. 107 weer opgenomen te worden, maar zij loopt door. ook 
in cap. 102—106. Wij hebben derhalve van V 977, waar Clem. 
Aristob. met name vermeldt, tot V l 0 7 i _ 4 een fragment voor ons. 
dat in zijn geheel, met terzijdestelling natuurlijk van de christelijke 
elementen, ongetwijfeld uit Aristob. stamt. W e zagen reeds, hoe 
Bousset in zijn Religion des Judentums van oordeel was. dat ,,viel-
vuurkolom en sabbat bij Mozes. Indien dit juist is, (de hypothese stemt volkomen 
overeen met de karakteristiek door Clem. Strom. V, 14, 97 van Aristob.'s werk 
gegeven: dnodtixwGi xi^v ntQinaxnxixiiv cptkoGorpiav 'ix xt xov xaxd MiovGia vófiov xxk, 
en met Aristob.'s eigen woorden: „xi ydQ iGxi nkdxtav »/ MoivGla axxtxlltov" 
Strom. I, 22, 150) dan kunnen we hier dus een fragment reconstrueeren uit het 
verloren gegane werk van Aristob. en wel een fragment, waarin de reis, dien 
Plato de geesten der afgestorvenen iaat ondernemen, verklaard werd met den 
uittocht der kinderen Israels uit Egypte! Volgens Aristob. was Plato heel goed 
op de hoogte van dien uittocht, daar reeds vóór Alex. den Groote en de 
Perzische heerschappij, ,.zoowel wat betrekking heeft op den uittocht der He-
braeën. onze medeburgers, uit Egypte, als het hun wedervarene en de verovering 
des lands en de verklaring der geheele wetgeving," vertaald was in het Grieksch 
Strom. I, 22. 150. 
)^ kdftCiva fiiv ovv axox^Gxiov xi^v ankavïj GtpatQaVf o>5 xj/it^ov y^oiQiov xai 
7iQoG>,vig xai xtav ÓGdov yiTiQov. De Zeven dagen duiden aan; ixi'iGxtiv xivriGiv xiav 
'tTixd xai TtdGav xi^v iftyaGxtxi^v xiyvtiV tü- xikog ara.T«»:f»tte>^ GmvdovOav. 
') 'Haiodoi itiv <^oih\^ oi-'ico^ rttpi avxiii kiyti' 
TtQoixov 'ivït x£X(td.; xt xai t^dóftti ïtQÖv tjfiaQ. 
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leicht manches andere" uit Aristob. zou stammen bij Clem. Hij tast 
hier intuitief juist. Zoo breekt naar onze meening de draad van 
Aristob. evenmin af bij V 108, maar ook hier en in de eerst volgende 
hoofdstukken, tot aan cap. 113. waar Clem. Hecataeüs. die een boek 
over Abraham schreef, als bron vermeldt, zal er nog stof uit Aristob. 
zijn verwerkt 1). Strom. V 108 is ongetwijfeld uit Aristob. Met de 
verheerlijking van den zevenden dag begint het en als zoodanige) 
is het voortzetting van V 107i_4. 
§ 4. Aristobulus en Jes. S^Q. 
Indien wij dan zoo terecht mogen aannemen, dat we ook in 
V 108 vv. nog steeds den draad van Aristob. kunnen volgen, dan 
geeft Strom. V IO82 ons een merkwaardig licht over het gebruik 
van Jes. SIQ, want deze text wordt hier ook geciteerd. De wijze 
1) Dat in de hoofdst. Strom. V 108—113 door Clemens een bron is gebruikt, 
daarvan wordt men vast overtuigd, door de parallelle plaatsen uit Protrept. 
Strom. V IO84 = Protrept. 7I2 ; 
108e = „ 7 I4 ; 
1102= „ 72 i ; 
1123= „ 73 i ; 
Het is duidelijk, dat Clem. hier ook werkt met hem ter beschikking liggend 
materiaal. Ook deze stof past weer volkomen in 't kader van Aristob. en is in 
overeenstemming met het hoofddoel van zijn werk: te bewijzen, dat alle Gr. 
wijsbegeerte tenslotte stamt uit Mozes en de Profeten. Indien Schürer, G.J.V. 
III^, pg. 595—608, gelijk heeft met zijn vermoeden, dat die gefingeerde verzen 
van Gr. dichters als Aeschylus, Sophocles. Euripides, Philemon, Menander, 
Diphilus, Orpheus, Hesiodus, Homerus en Callimachus. (Linus) welke wij vinden 
bij Aristob.. Clem. Alex. en de pseudo-Justijnsche geschriften: Cohottatio ad 
Graecos c. 15 en 18 en De Monarchia c. 2—4, alle stammen uit éénzelfde bron en wel 
uit het werk van Pseudo-Hecataeüs, (Strom. V 113 ^ Eus. Praep. XIII, 13, 40 ed. 
Gaisford : co.,* tpifGtv 'Kxaxalo.; ó xd.; ïGxoQiag Gvvxa^dfitvog iv TW xax' "A^Qa/iov 
xai xovi Aiyv:;txiovq) dan citeert Clem. in Strom. V 113 Hecataeüs waarschijnlijk 
ook niet rechtstreeks, maar via Aristob., die dan Pseudo-Hecat. (vóór eind 3e 
eeuw V. Chr.) op zijn beurt weer plunderde. Er is veel, dat pleit voor deze 
gedachte. Protrept. 74i is een parallel van Strom. V 113i. het citaat van 
Pseudo-Hecataeüs. In Protrept. 74i wordt echter het citaat zonder Hecat.'s naam 
vermeld, temidden van een groep, die uit Aristob. zal stammen. (Protrept. 732, 
citaat uit Aratus. 't welk Strom. V lOl.-i uit Aristob. was !) 
W e zouden dan ook in Strom. V 113 nog steeds stof uit Aristob. voor ons 
hebben. , 
^) Het heet: tikkd xai ai ióXoiro, iktyttat Gipód^a xiiv t^dondda ixï>tnf^ovGtv. 
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waarop die text hier gebruikt wordt, stemt volkomen overeen met 
de methode van Sap. Sal. 2i2 en hiermee zijn we aangeland bij ons 
uitgangspunt pg. 179. waar we beweerden, dat Jes. 3]o in de Hellen-
Joodsche propagandalitteratuur een bekend testimonium was. Op 
pg. 179 zagen we. dat in Sap. Sal. 2i2 de dikaios van Jes. 3io werd 
opgevat in zuiver Grieksch-wijsgeerigen zin. Hetzelfde zien we nu 
bij Aristob. Zitten we met Sap. Sal. in den tijd. kort aan Philo voor-
afgaande. met Aristob. moeten we nog verder terug tot in het mid-
den van de 2e eeuw voor Christus i ) . 
Tot zoover reikt dan het Hellen-Joodsch gebruik van Jes. 3io. W e 
geven hier thans den text: Strom. V IO82 Ti d'; oi'/i rtaQa:^X.i\Oia 
rfj XsyovOt] yQO-<pfi „aQiopsv d<p' fipüiv rbv dixaiov, öri 
diOyQrjOTOg viplv soriv" ó W.driov povovovyi :rQOipi]rsiuiV 
rijv Ooiri'jQiov oixovopiav sv rq> dsi'rÉQVi rf/g IJoX.ixsiag o)dé 
ipriOiv' „oixvj ds diaxéipsvog ó dixaiog iiaOxiyiiixMfisxai, 
OxQS^X.iaOsrai, dsd-ilosrai, exxo^nqOsrai rCa ó<pihaX,ini>, XSX.SVXMV 
ütdvra xaxd ütad-oiv dvaOxivdvXsvD-r'iOsrai". (Plato. Rep. II, pg. 
361 E, 362 A.) 
De dikaios moet ondergaan. Het is dezelfde dikaios. aan wien de 
schrijver van Sap. Sal. denkt. W e hebben hier ook echte stof van 
Aristob.. door Clem. verchristelijkt. W a t Plato van den rechtvaar-
dige heeft gezegd, dat heeft hij uit de profeten geput, volgens 
' Aristob. Clem. gaat een stap verder en maakt er van, dat Plato reeds 
een profetie gaf van de heilsregeling (ctQoipiirsvoyv rijv OiorijQiov 
oixovopiav). 
Uit deze gegevens blijkt dus. dat Jes. 3io een bekend testimonium 
was, dat in de Hellen.-Joodsche litteratuur als ..Schulgut" werd 
doorgegeven. 
^) Schürer, t.a.p. III*, 512, zet hem ten tijde van Ptolemaeüs VI Philometor 
( ± 170—150 voor Chr.) . Hardnekkig verdedigt Schürer de echtheid van Aristob. 
tegen de aanvallen van onderscheidene geleerden. Onder hen behoort Elter, 
die in zijn De gnomologiorum graecorum historia atque origene. Part. V—IX, 
Bonn, 1894, het meest fundamenteel de echtheid heeft bestreden. De kwestie is 
nog steeds disputabel. Ook Bousset schaart zich aan den kant der echtheid-
bestrijders en acht de argumenten van Elter van veel gewicht. Alleen met de 
conclusies van Elter (Aristob. een christel. apolog. uit de 2e eeuw n. Chr.!) 
kan hij zich niet vereenigen. „Aristobul ist imd bleibt ein jüdischer (nicht 
christlicher) Apologet. und daher musz er in der Zeit der Blüte jüdisch-helle-
nistischer Apologetik geschrieben haben." Religion d. Judent.^ pg. 28. 
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Het treft de aandacht, dat Aristob. hier niet heeft de LXX lezing: 
dï]Ooipsv maar ctQwpsv. Deze lezing is dus reeds tamelijk oud en zij 
laat ons zien. vanwaar Just.. die beide lezingen kent (Dial. 17. 133. 
136. 137). de laatste: dQiopsv heeft. Zij stamt ongetwijfeld uit de 
Hellen.-Joodsche propaganda. Just. echter laat den text niet meer 
slaan op een dikaios in Gr. wijsgeerigen zin, gelijk Aristob. en Sap. 
Sal., maar op den Christus. De herkomst van Jes. 3io bij Heges. 
(Eus. H.E. II 23i5) kunnen we nu eveneens zonder moeite vaststel-
len. De lezing is gelijk aan die van Aristob.: dQcofisv rbv dixaiov. 
Zij zal dus ook uit Hellen.-Joodsch ,,Schulgut" afkomstig zijn. Deze 
gedachte wordt bevestigd door het verband, waarin Jes. 3io bij 
Heges. verschijnt. Wanneer we nl. het geheel lezen, krijgen we den 
indruk, dat het niet zoozeer Heges. zelf is. die de profetie van 
Jes. 3io vervuld zag in den dood van Jacobus Oblias. als wel. dat hij 
objectief daarmee weergeeft de gevoelens van de velen, bij wie 
Jacobus in Jeruzalem geliefd -was. 
Uit Joseph. Ant. XX. 9i weten we. welk een groote autoriteit 
Jacobus in Jeruzalem heeft gehad en hoe hij tenslotte als slachtoffer 
gevallen is. van den feilen haat van de rijke en machtige groep 
der Sadduceeërs. onder leiding van Annas den jongere, vijfde zoon 
van Annas, zoo bekend uit het proces van Jezus. Toen zijn kansen 
maar even schoon waren, greep hij ze. Hij profiteerde van de tijde-
lijke afwezigheid van Herodes Agrippa II en van het feit. dat 
Albinus. door Nero in de plaats van Festus (f 62) aangesteld, nog 
niet in Judea was aangekomen. Agrippa moest toestemming geven 
voor het bijeenroepen van het Sanhedrin i ) . Zonder goedkeuring 
van Albinus mocht de doodstraf niet worden uitgevoerd. Annas 
echter stelde hen voor een voldongen feit. met Jacobus ter dood te 
brengen 2). Deze moord bracht geweldige beroering in de stad. De 
misdaad kostte Annas zijn I^ogepriesterschap. Hij werd door 
Albinus afgezet. Hieruit blijkt wel, hoezeer Jacobus onder 't volk 
geliefd en geacht was. Vandaar allerwege verontwaardiging, ge-
mengd met rouw en droefheid. On fit sur sa mort des élégies 
hébra'iques, pleines d'allusions a des passages bibliques et a son nom 
') In yomig T/7^ ' ixtivov /»•(,')ƒ<»,<. zal ixtivov slaan op den koning. 
2) Zie over Jacobus, Joseph., Ant., XX. 9 i ; Eus., H.E. II, I, 23 en IV, 22 ; 
Epiph. haer. 78i4. 
189 
d'Obliam. On en sent des traces dans le morceau d'Hégésippei). 
Hetgeen Renan hier opmerkt, is stellig goed gezien. W e hebben in 
't fragment uit Heges.'s werk. (Eus.. H.E. II, 23]5 v.). inderdaad 
sporen van een volkselegie voor ons, waarin Schriftcitaten waren 
verwerkt 2). Deze visie op het fragment van Heges. versterkt den 
indruk, welke de Hellen.-Joodsche litteratuur ons reeds gaf. dat men 
in Joodsche kringen zeer vertrouwd was met het gebruik van een 
plaats als Jes. 3io. Niet onmogelijk is het. dat we hier te doen heb-
ben met Joodsche paradosis, door middel van ,,Schulbetrieb" verder 
gegeven 3). Als zoodanig zijn we dan met Jes. 3,0 op bekend terrein. 
Alleen met dit verschil, dat de interpretatie van den dikaios een 
gansch andere is geworden. In stee van den rechtvaardige in 
Joodsch-wettischen of Grieksch-wijsgeerigen zin. wordt het begrip 
hier genomen in christelijken zin. De rechtvaardige is nu de ge-
loovige, de belijder van Jezus als de Christus. W e hebben hier een 
zeer duidelijk voorbeeld voor oogen, hoe Joodsch en Hellen.-Joodsch 
Schriftgebruik ongemerkt overgaat in christelijk Schriftgebruik*). 
1) Renan, Antéchrist, 1873, pg. 68. 
2) W a a r Heges. zelf een Jodenchristen was, {i/irpafvuv i^ 'E^Qaiiov iaiyröv 
!tfTiiGxixrKivat Eus., H.E., IV. 22,s) zal hij daar heel goed mee op de hoogte zijn 
geweest. 
3) Eus. deelt ons uitdrukkelijk mede. dat Heges. de ongeschreven Joodsche 
paradosis als bron heeft gebruikt: xai dkka di las iS 'lovdaixr,.; ay^iupov Ttagadó-
ïïéwc itviiftovtvti IV. 22, 8. 
^) Een merkwaardige parallel voor dezen gang van zaken biedt ons naar 
alle zekerheid Jac. 56: xaxtdixdoaxt, icpovtvGaxt xöv dCxatov' ovx dvxirdGGtxat 
v/ilv. Dibelius verwijst hier terecht naar Sap. 2io. 12, 19, 20, welke plaats weer 
een „Widerhall langst erklungener Anklagen" is (Spr. l i i . Jes. 3io. Amos 5i2). 
W e mogen Jac. Sc als een eindconclusie nemen over de voorafgaande pericoop. 
In dit stuk met zijn zuiver Semietisch coloriet (parallellisme van den zinsbouw 
en de perfecta prophetica). Iaat Jac. bekende klanken hooren en verwerkt hij een 
uit het O.T. zeer vertrouwde stof. Het wil ons voorkomen, dat Jac. vanuit Jes. 5 
deze pericoop heeft opgesteld. Niet alleen heeft hij in 54, de uitdrukking : 
tti xd taxa xx^Qiov na^aii» aan Jes. 59 ontleend, maar zakelijk stemt Jes. 5 ook 
overeen met Jac. 5i—6. Jes. 523: oi dixalovvxi:; xöv ÜGt^ri 'ivtxtv dot^oir xai t ó 
dixaiov xov dixaiov a'iQovxiq is materieel identiek aan Jac. 5(i. 
Wanneer Jac. hier spreekt van het dooden van den dlxatoi, dan heeft dat 
woord hier oorspronkelijk ook niet den religieuzen zin van p " ' n y , maar dan 
wil het eigenlijk aanduiden een rechtschapen, eerlijken burger, die niets misdreven 
heeft en voor de rechtbank onschuldig blijkt (zie Grosheide, Komment.). W a a r 
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De lezing aQwpsv rbv dixaiov, (in plaats van d7]Ooipsv van de 
LXX) gelijk Heges. haar nog kent. vindt zoo meteen haar redelijke 
verklaring. Immers ook Aristob. kent dezelfde lezing en zoo teekent 
zich de lijn der ontwikkeling hier duidelijk af. 
Met Barn. (cap. 67). Just. (Dial. 17, 133, 136. 137) en Tert. adv. 
Marc. III22 voor ons, die allen Jes. 3io laten slaan op Christus als 
de Rechtvaardige, is het inderdaad vreemd, bij Heges. te hooren. 
dat deze text zijn vervulling heeft in den dood van Jacobus Oblias. 
De bevreemding wijkt, als we zien. dat hier Joodsch Schriftgebruik 
ten grondslag ligt. Jes. 3io was reeds lang een ..testimonium" in de 
Hellen.-Joodsche litteratuur en daaruit is het overgenomen in de 
chr. litteratuur, waarbij de text dan ook consequent alleen zijn 
vervulling ontving in Jezus Christus. De christelijke schrijvers zien 
Jes. 3io niet vervuld in een mensch. ook niet in een christelijk 
mensch. maar alleen in den Zoon des Menschen. Zoo gaan ze den 
text verwerken en toepassen. In laatster instantie is er maar één 
Rechtvaardige: Christus. W a t Heges. ons biedt aan interpretatie 
van Jes. 3io, kan aangemerkt als overgangsstadium tusschen 
Joodsch, Hellen.-Joodsch Schriftgebruik en het echt Christelijke. 
De rechtvaardige is hier niet meer de wijsgeer, ook niet de onder-
houder der Wet, maar evenmin reeds de Christus. Een bekend 
Joodsch Schriftgebruik wordt hier toegepast op een christen. Straks 
komen christenen en zij nemen formeel dit Schriftgebruik over, maar 
veranderen het materieel. Uit deze ontwikkeling van het Schrift-
gebruik. volgt aanstonds, dat zij het T.B. van Harris afwijst. De 
geschiedenis van het Schriftgebruik van Jes. 3io, toont overtuigend 
aan, dat we verder terug moeten en niet kunnen blijven staan bij het 
T.B. van Harris als oudste christelijk document. 
Indien daaruit het gebruik van Jes. S^Q ZOU stammen, dan blijft 
het in het verband gaat om Christenen, krijgt dCxaioi feitelijk den zin van 
Christen en zoo wordt het woord religieus gekleurd. De rechtvaardige is hier 
dus bij Jac. practisch reeds de geloovige, de belijder van den Christus. Het 
proces, dat dixaiog bij Heges. heeft doorloopen, daarvan signaleeren we dus bij 
Jac. reeds den inzet. De gedachte door sommigen wel verdedigd (Oecumenius, 
Beda, Grotius). dat Jac. 5(i zou slaan op Christus, past niet in 't verband en is 
bovendien in strijd met de ontwikkeling der beteekenis, die het woord dlxatoq 
heeft meegemaakt. Eerst in lateren tijd worden plaatsen als Jes. 3io. 523, 57i, 
direct op den Christus betrokken. 
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het onverklaarbaar, dat geen enktle schrijver van het N.T. hem 
citeert, terwijl de aanleiding daarvoor alleszins aanwezig was, vooral 
bij de beschrijving van Jezus' lijden en sterven. Dat zwijgen heeft 
ons iets te zeggen. 
Niet in het Palestijnsch, maar in het Hellenistisch Jodendom heb-
ben wij den oorsprong van het gebruik van Jes. 3io te zoeken i ) . 
Aristob. (Clem. Alex. Strom. V. 14. 108.) en Sap. Sal. 2,2 be-
vestigen dat. Hieruit valt ook te verklaren, dat Jes. 3io juist in Barn. 
(67) weer opduikt. Het is immers onmiskenbaar, hoezeer Barn, met 
zijn yvvjOig, [rsX.sia yv&Oig (I5). rb rsX.siov T^? yvoiOsiog (\3j)] 
wortelt in het Hellen. Jodendom 2). In een groep testimonia aan-
gaande het lijden van Christus, treedt Jes. 3io bij Barn. op. Hier 
heeft de Joodsche en de Hellen.-Joodsche interpretatie plaats ge-
maakt voor de christelijke, maar het feit. dat juist bij Barn. Jes. 3io 
verschijnt, spreekt boekdeelen. Zijn uit het Hellen.-Jodendom stam-
mende gnosis-methode tegenover het O.T.. laat ons niet in het 
onzekere, vanwaar het Schriftgebruik van Jes. 3io komt. Barn. 
heeft in aansluiting met de LXX, dt'ioopsv. Via Barn, is dit testimo-
^) De discrepantie tusschen den LXX en onzen Hebr. text is zóó groot, dat 
men wel moet aannemen, dat de LXX een anderen text voor zich hebben gehad. 
Neither reading (bedoeld is bij Aristob., Sap. Sal., Barn., Just., Tert.) is a 
translation of the Hebrew text as we have i t ; but the fact that the Jews had 
and insisted upon a translation which implies another text (zie Just. Dial. 137). 
is an indication that the Hebrew text of the passage as we have it is not identical 
with the Hebrew text of the second century. The fact that there are no variants 
in the MSS of the LXX is important in its bearing upon the tradition of the 
LXX text; it confirms the view that we owe that text to Jewish rather than 
to Christian scribes. Hatch, Essays, pg. 197. Cursiv. van ons. Zie ook Credner, 
Beitrage I, 191 en Hilgenfeld, Theol. Jahrb.. 1850. pg. 390. 
'^) Deze gnosis van Barnab. is zeer ver verwijderd van de gnosis der Gnostiek. 
..Ihrem Wesen nach ist diese yv. bei Barn, an das A. T . gebunden." (Windisch 
Barn. pg. 308). Voor Barn, beteekent het bezit van deze yv. een groot privilege, 
dat aan enkelen slechts geschonken is en dat bestaat in de gave, om den dieperen 
verborgen allegorischen zin van het O.T. te ontsluieren. Wie dat vermag, die 
bezit de gnosis. (Zie ook Clem. Rom. I, 40, 41). Zie de scherpe ontleding bij 
Windisch, Der Barnabasbrief. Handb. z. N.T., Erg. Band, III 307—309. 
Het gebruik van xikttoi herinnert aan Jac. I4, waar het voorkomt in de verbinding 
met öi.óxki^iioi. Beide woorden komen zoowel in de Grieksche als in de Hellen.-
Joodsche litteratuur voor. Zie bewijsplaatsen bij Dibelius, Jacobus, pg. 73. 
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nium mogelijk overgegaan in de hand van Just. en via dezen ont-
moeten wij het weer bij Tert. 
Ofschoon Clem. Alex. en Orig. de oudste kerkvaders zijn. die 
Barn, bij name noemen, heeft Just. ongetwijfeld Barn, gelezen i ) . 
W e zagen hoe Just. (Dial. 137). zelf de aandacht vestigt op de 
tweeërlei lezing. (aQiopsv en di'iooipsv) welke hij kent van Jes. 3)0. 
Het is aannemelijk, dat Just. hierbij op tweeërlei bron teruggaat. De 
eene bron zal Barn. zijn. de andere, met de lezing ÜQVipsv, zal meer 
direct teruggaan op Hellen.-Joodsch materiaal2). 
Bij Just. Dial. 16. 17 vinden we dan verder reeds een ontwikkeling 
in de richting van ..Stichwortdisposition". door combinatie van Jes. 
3iQ en 57i. Beide plaatsen vormen materieel een eenheid, daar ook 
in Jes. 57i gesproken wordt van het uit den weg ruimen (aiQsiv) der 
rechtvaardigen. 
Op zijn voetspoor gaat Tert. verder en noemt beide plaatsen in 
één adem: videte, quomodo perit iustus. nee quisquam excipit 
corde, et viri iusti auferuntur. (a'iQovrai LXX) nee quisquam ani-
madvertit; a persona enim iniustitiae sublatus (l]Qxai) est iustus 
(Jes .57i) . 
Quis. nisi Christus ? vraagt Tert. en dan volgt Jes. 3io: Venite. 
*) Vgl. Barn. 5(i v. en Just. Apol. 63i6. Just. geeft daar duidelijk, verkort 
saamgevat, den text van Barn. Vgl. eveneens Barn. 7s en Just. Dial. 40. Zie 
Windisch, Barnabas, t.a.p. 328, 344. 
2) Just. vergist zich, wanneer hij Dial. 137 beweert, dat de LXX aQot/itv 
hebben in pi. v. ih'iGM/itv. Het is juist andersom, tenzij men aanneemt, dat Just. 
een ons onbekenden LXX text voor zich gehad heeft. Just. zegt Dial. 137. : 
<-*»,' i^tiyt'iGavxo oi t^doititxovxa int'ti'tyxa' "Atttjjfttv xöv dixatov. De LXX MSS. zijn 
alle eenstemmig in de lezing : dt'iGui/nv. De lezing ÜQUI/IIV, bij Aristob., Heges., 
Just.. zal stammen uit Hellen.-Joodsch materiaal, onder ,,Stichwortdisposition" 
verzameld. Hoe Aristob. aan de lezing uQtuiitv gekomen is, laat zich goed 
verklaren. Al wat Plato van den dixaiog en diens hard lot in deze wereld zegt 
(Rep. II, E, 362 A) , heeft hij volgens Aristob. aan de profeten ontleend (zie 
pg. 188) Aristob. zal geweten hebben, wat die profeten over den dixatov zeiden. 
Hij zal de beschikking gehad hebben over plaatsen als Spr. I n , Jes. 3to, 523, 57i, 
Amos 5i2. Wanneer hij de drie plaatsen uit Jes. onder Stichwortregiem voor zich 
heeft gehad, dan laat het zich verklaren, dat de LXX lezing di^Gta/itv in Jes. 3io 
veranderd is in a(tt,>iitv. 
Jes. j\Q : jïjrtüj/ifi' TÓr dixaiov 
Jes. 523b: xai xö dixatov xov fftxaiov a'ÏQOvxtg 
Jes. 57, b : xai dvdQt.; dixaioi a'i^ovxat. 
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inquiunt, auferamus (ÜQoypsv) iustum. quia inutilis est nobis i ) . 
Tert. volgt hier duidelijk Just. Ofschoon Tert. Sap. Sal. wel ge-
kend heeft2), maakt hij van dit geschrift toch een veel spaarzamer 
gebruik, dan bijv. zijn stille vereerder Cypr.. bij wien juist een veel-
vuldig gebruik opvalt. (Zie Schürer, G. J. V. Ill*, pg. 510.) De 
afwezigheid van Sap. Sal. 2i2vv., valt daarbij op. 
Dit is geheel in overeenstemming met Just., aan wien Tert. zich 
veelal refereert, wat O.T. citaten betreft. Harnack vestigde er reeds 
de aandacht op, dat Just. nog geen testimonia uit de geschriften van 
den Alexandrijnschen Canon als Sap. Sal.. Jez. Sirach. Baruch kent 
(z ieT. u. U. I. H. 3. pg. 111). 
Dit gebruik dateert eerst uit latere periode. Zoo verschijnt Sap. 
Sal. 2i2vv. in de anti-Joodsche litteratuur eerst eind 2e en begin 3e 
eeuw, als een belangrijk testimonium en wel bij Hippol. (adv. Jud. 9 
en 10 ed. Lagarde. pg. 66 v.) en Cypr. (Test. II. 14. ed. Hartel, 
pg. 79)3) . 
1) adv. Mare. 111, 2220. Ten onrechte verwijst Kroymann, gelijk ook Oehler 
doet, bij het laatste citaat naar Sap. 2i2. Het auferamus wijst hier beslist heen 
naar Jes. 3io. Indien we hier een citaat hadden uit Sap. 2i2, dan zouden we als 
bij Cypr. Test. II, 14, Circumveniamus = 'ivtd^ttvGio/ttv Sap. 2i2 verwachten. 
-) Adv. Vaient. cap. 2 : ut docet ipsa Sophia, non quidem Valentini sed 
Salomonis, in verband met Sap. Sal. l i . De overige plaatsen, waar Tert. uit de 
Sap. citeert, beperken zich tot de volgende : De Orat. 10 (Sap. I4), De Anima 15 
(Sap. l(i), Ad Mart. 2 (Sap. Ss), De Patient. 5 (Sap. 3i5) en De Virg. Vel. 13 
(Sap. 821). 
^) Het werk als zoodanig, is reeds heel vroeg in de chr. kerk bekend geweest 
en gebruikt met verzwijging van den naam. Zoo naar alle zekerheid Clem. 
Rom. 275 = Sap. Sal. 12i2 ; Clem. Rom. 6O1 = Sap. 7i7. Vgl. eveneens Tatianus. 
Orat. ad Graec , 7 en Sap. 223. Iren. Haer. IV, 38. 3 en Sap. 620. Zie over 
verhouding : Iren. en Sap.. Eus. H.E. V. 8. 8 en V. 26. Voorts Canon Murat. 
69—71. Eindelijk zij hier nog verwezen naar de bekende kwestie, of Paulus van 
Sap. Sal. afhankelijk is ; deze kwestie is nog altijd disputabel. 
Men zie hierover : Ed. Grafe, Theol. Abh. z. Weizsackers 70 Geburtst. 1892. 
pg. 251—286. 
Norden. Agnostos Theos, 1913, pg. 128. 
Fr. Focke, Die Entstehung der Weisheit Salomos. 1913. 
pg. 113—126, kiest scherp positie tegen Grafe. 
die zoowel formeel als materieel Paul. afh. stelt 
van Sap. 
Een overzicht der standp. met eigen opvatting, biedt O. Michel, Paul. u. seine 
Bibel, 1929, pg. 14—18. 
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Hieruit zien we opnieuw bevestigd, dat de verschillende collecties 
O.T. citaten langzamerhand gegroeid zijn en dat we bijv. in de 
Testimonia van Cypr. niet te doen hebben met een hier en daar wat 
versteld confectiepakje, dat reeds vóór het N.T. werd vervaardigd, 
maar veeleer met een groote weefdoek, die uit tallooze stukjes bestaat 
die uit een gansch verschillenden tijd stammen. Een nadere analyse 
van Cypr.'s Testim. vinde hierbij aansluiting. 
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HOOFDSTUK VI. 
Cyprianus' Testimonia. 
§ 1. Cypr.'s afhankelijkheid van Tert. 
De voorstelling, welke R, Harris zoo gaarne wil suggereeren, dat 
we in de Test. van Cypr. voor ons hebben, een 3e eeuwsche editie 
van een primitief florilegium. anterieur aan het N.T., is historisch 
ten eenenmale onhoudbaar. De aandachtige lezer van Harris' 
,,Testimonies", wordt getroffen door het merkwaardige feit, dat hij 
ten opzichte van Papias' Logia Kuriaka en Heges.'s Paradosis 
Aplanès, bizondere beteekenis hecht, aan het vijfdeelig karakter 
dezer werken, maar geen woord rept over de indeeling in drie boeken 
bij Cypr. Op Harris' standpunt, die voor zijn stelling zooveel ge-
wicht hecht aan de indeeling in 5 boeken, geeft de indeeling bij 
Cypr. dan toch wel iets te denken i ) . Heeft Cypr. werkelijk het 
primitieve florilegium voor zich gehad als patroon, dan is het toch 
merkwaardig, dat hij het zoo wonderlijk verknipt heeft en vervormd 
tot twee boeken. Men moet dan' aannemen, dat hij de stof totaal 
gewijzigd heeft en de hoofdstukken een totale hergroepeering heeft 
laten ondergaan. 
Indien hij zich eenerzijds heel nauw aansluit bij zijn model, dat 
vijfdeelig was. dan is het anderzijds toch vreemd, dat elk spoor van 
de oorspronkelijke indeeling zoek is. Reeds het formeele aspect van 
Cypr.'s werk moet zoo tot voorzichtigheid stemmen om er in te zien, 
een nieuwe editie van een primitief vijfdeelig florilegium. 
Maar er is nog meer. Cypr. presenteert zijn werk in 't geheel niet 
^) De beide eerste boeken vormen een geheel tegenover het 3e. dat later door 
Cypr. is samengesteld en van ethische strekking is. Zie Praefat. ad lib. I, II en 
Praef. ad Hb. III. Hartel, resp. pg. 35 v. en 101. Het 3e boek kan hier buiten 
beschouwing blijven. 
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als zoodanig. Dat blijkt duidelijk uit de voorrede, waarin hij zich 
richt tot Quirinus i ) . Met geen woord rept hij daar over een primi-
tief florilegium van Mt.. naar welks model hij zijn werk heeft ver-
vaardigd. 
Dit is onbegrijpelijk, wanneer Cypr. en bloc het werk van een 
anderen auteur zou hebben overgenomen. Dat men over het begrip 
plagiaat in dien tijd wat anders dacht als wij, zij toegestemd2), maar 
dat Cypr. nog wel met een beroep op zijn ..mediocris memoria" 
(Praef. ad lib. I, 36 Hartel) Quirinus eigenlijk om den tuin zou heb-
ben geleid ten aanzien van het eigenlijke werk. is ongelooflijk 3). 
Schier onmogelijk wordt het. waar het hier gold een primitief 
florilegium. dat algemeene bekendheid had en waarmee Quirinus 
derhalve ook op de hoogte zal zijn geweest. De voorrede van Cypr. 
loopt in dit opzicht geheel parallel met die van Melito aan Onesimus, 
dat beide nl. sterk den indruk wekken geen bepaald primitief flori-
legium op naam van Mt. te hebben gekend. 
De sterke aandrang bij Melito van de zijde van Onesimus. bij 
Cypr. van den kant van Quirinus. doet juist vermoeden, dat er geen 
afgerond en afgewerkt florilegium bestond. Hoe hebben wij dan 
het werk van Cypr. te zien ? Als een totaal zelfstandige arbeid ? 
Formeel wel, materieel daarentegen evenmin, als dat het een nieuwe 
editie zou zijn van een vóór-N.T. florilegium. 
De waarheid is, dat we hier materieel stellig iets van Cypr. zelf 
hebben, maar omgekeerd heeft, wat niet van hemzelf is, grootere 
proporties dan wat zijn persoonlijk stempel draagt. 
Het ligt a priori reeds voor de hand, dat zulk een werk als Cypr.'s 
Test., met zijn honderden citaten, bijeenverzameld en gegroepeerd. 
niet het werk van één man is. maar terug moet grijpen op reeds 
aanwezig materiaal. Het zelfstandig opzoeken en rangschikken van 
zulk een massa texten is een onmogelijkheid en met 't oog op de 
^) Zie inleid., pg. 13 v. 
2) Eenige voorzichtigheid in dezen is echter wel aanbevelenswaardig, als we 
bedenken dat er geweldig veel exegetisch en apolog. materiaal in omloop was. 
dat eigenlijk niemands bezit was, naar het teekenachtig woord van Bousset : 
..herrenlos". 
3) Vgl. Quidem sicut petisti. ita a nobis sermo compositus et libellus compendio 
breviante digestus est, Hartel, pg. 35. 
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samenstelling der toen in gebruik zijnde boekrollen schier onuit-
voerbaar 1). 
Een groot gedeelte van het materiaal door Cypr. verwerkt, lag 
reeds aanwezig in de geschriften van Barn., Just., Iren. en Tert. 
(speciaal adv. Jud.). Wanneer we daarbij nog in aanmerking nemen. 
dat Cypr. ongetwijfeld de beschikking gehad heeft over verschil-
lende anonyme dialogen tusschen Joden en christenen, die in grooten 
getale in de 2e eeuw in circulatie zijn geweest, maar voor ons ver-
loren zijn geraakt, dan laat het zich wel verklaren, hoe Cypr.. zonder 
al te veel moeite, aan het verzoek van Quirinus kon voldoen. 
„Avant d'etre pillé par ses successeurs, Cyprien utilisa probable-
ment Ie travail de ses devanciers et cette hypothese rend bien compte 
de certains caractères de son oeuvre" (D'Alès, St. Cypr., pg. 50). In 
deze uitspraak kan het woordje ..probablement" veilig veranderd 
worden in ..certainement". 
Hoe Cypr. precies te werk gegaan is met zijn bronnen, valt moei-
lijk te zeggen. Daarvoor ontbreken ons de noodige gegevens. Toch 
valt er wel iets van te zeggen, waardoor we een helderder inzicht 
verkrijgen in de wording dezer Testimonia. Nauwkeurige verge-
lijking van Cypr.'s Testim. en adv. Jud. van Tert.. laat hier niet in 
't onzekere. Cypr. heeft bij de samenstelling van zijn Testim. niet 
vergeten te profiteeren van het werk van zijn onvergetelijken en 
superieuren meester. Verbood zijn kerkelijke positie hem om den 
naam van dezen afgedwaalden zoon der kerk openlijk te noemen. 
hem bleef de vrijheid om Tert. ondanks alles, in stilte lief te hebben, 
te bewonderen en te plunderen 2). 
^) Zie Harnack. T.u.U. I, H. 3, pg. 82. Daar ter plaatse heet het verder: 
..Mindestens die alttest. Stellen in den beiden ersten Büchern mussen bereits 
gesammelt gewesen sein, und sie waren es eben auch — um die Mitte des 3. 
Jahrh. —, nachdem man sich bereits mehr als hundertfünfzig Jahre lang um das 
Evangelium im A.T. bemüht hatte, und nachdem die alexandrinischen Juden 
schon langst mit Stellensammlungen zu gewissen biblischen Hauptbegriffen, 
angeblichen und wirklichen, vorangegangen waren." 
-) Hoe Cypr. in zijn hart gedacht heeft over Tert., die in zijn hoedanigheid 
van Montanist toch ook behoorde tot hen die ,,nec spiritus nee ecclesiae tenuerunt 
unitatem (Ep. 5529, Hartel, pg. 647) en daarmee losliet, wat voor Cypr. de spil 
van zijn geloof was, is een geheim. Cypr. heeft het mee in zijn graf genomen. 
Feit is, dat hij Tert. nergens noemt, zoomin in zijn tractaten als in zijn brieven. 
Eveneens staat vast, dat hij zeer veel van hem heeft overgenomen. Men herkent 
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Wij kunnen met zekerheid vaststellen, dat Cypr. bij de samen-
stelling van zijn compendium, materiaal uit adv. Jud. van Tert. heeft 
verwerkt. Hij is echter niet alleen materieel van adv. Jud. afhanke-
lijk. maar nadere analyse zal aantoonen. dat dit ook in formeel 
opzicht het geval is. In den bouw van zijn Testimonia, speciaal in de 
titels van de verschillende capitula. ligt het geraamte van Tert.'s 
adv. Jud. In de door ons opgestelde tabel, hebben we alle O.T. 
citaten uit adv, Jud. naar volgorde der Bijbelboeken geclassificeerd 
(kol. I ) . De texten in parenthesis zijn geen eigenlijke citaten, maar 
min of meer aansluitend aan Schriftplaatsen. In kol. II. hebben we 
die citaten uit de Test. gezet, welke ook in adv. Jud. voorkomen. 
eveneens naar dezelfde classificatie. Eindelijk in kol. III alle O.T. 
citaten uit Test. lib. I en in kol. IV. alle uit lib. II. telkens naar de 
volgorde der Bijbelboeken. 
Dit statistisch materiaal geeft ons volgend resultaat: Van de 81 
eigenlijke citaten in adv. Jud., zijn er 40, dat is dus de helft, aan-
wezig in de Test. van Cypr. Van deze 40 citaten, weer 12 in lib. I 
en de rest in lib. II. Deze gegevens wekken het vermoeden, dat 
Cypr. bij de samenstelling van zijn Test. als een van zijn bronnen. 
adv. Jud. van Tert. heeft gebruikt. Vooral de vergelijking van de 
texten uit Jes. door Tert. en Cypr. verwerkt, gelijk kol. I en II ons 
die geven, is hier veelzeggend. Als men in aanmerking neemt, dat 
Cypr. herhaaldelijk de texten uit Jes., welke bij Tert. op verschil-
lende plaatsen voorkomen, in eenen citeert, dan kan men •wel zeggen 
dat hij zoo ongeveer alle plaatsen uit Jes., in adv. Jud., heeft over-
genomen. Toch bieden deze statistische gegevens tenslotte nog geen 
stringent be-wijs. dat Cypr. adv. Jud. moet hebben gebruikt. Test. 
lib. I. geven in totaal een 69 citaten. Lib. II een 98. Dit wordt 
tezamen genomen, niet minder dan 167 O.T. citaten. Rekent men 
en speurt Tert. doorloopend in De oratione dominica. De habitu virg.. De bono 
patientiae. Eveneens speurt men zijn invloed in den zeer langen brief aan 
Antonianus. handelende over de lapsi en de libellatici. Ep. 55. Vgl. dezen brief 
met Tert.'s De pudicitia. 
,,I1 pillait son maïtre avec une si heroique candeur, une telle sécurité de 
conscience, que, de ces emprunts. il n'a jamais songé a s'excuser. Il n'en a jamais 
averti ses auditeurs ni ses lecteurs. Bien mieux. il n'a jamais cité son modèle. 
Dans eet oubli. qui d'abord étonne, et qui choque un peu nos idees, il n'y a 
peut-être, après tout, qu'un raffinement de delicatesse. Tertullien était mort schis-
matique". P. Monceaux. St. Cypr.^, 1927. pg. 175. 
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het citaat uit 2 Sam. 7, dat dubbel voorkomt, in lib. I. 15 en II 11 
(zie tabel, kol. III en IV) eenmaal, dan krijgt men dus het respec-
tabele getal van 166 citaten. Daarvan komen dus ruim 1/4 (40) voor 
in adv. Jud. Nu schuilt er een element van waarheid in. als men 
zegt. dat het heel natuurlijk is. dat men bij zulk een overstelpenden 
vloed van citaten, stuit op materiaal dat ook aanwezig is bij een 
ander. Het aantal O.T. citaten is tenslotte ook beperkt en wanneer 
twee schrijvers daar een veelvuldig gebruik van maken, krijgen ze 
vanzelf gelijk materiaal, zonder dat daarbij per sé gedacht moet 
worden aan afhankelijkheid van den een van den ander. Zoo zou 
men dus ook kunnen verklaren, dat ruim 1/4 van de citaten in de 
Test, van Cypr.. eveneens voorkomen bij Tert. in adv. Jud. Werke-
lijke afhankelijkheid van Cypr. ten opz. van Tert., zou dit nog niet 
behoeven in te sluiten. Dit valt in 't algemeen genomen, inderdaad 
niet te ontkennen en als zoodanig is het statistisch materiaal hier ook 
niet ten volle overtuigend. Het bewijsmateriaal is hiermee evenwel 
ook niet uitgeput. Een vergelijkende analyse van de Test. en adv. 
Jud. geeft in dezen het doorslaand bewijs. 
Beginnen we met cap. Ill van adv. Jud., waar de eigenlijke citaten 
bij Tert, optreden, en Cypr. Is—12 onder de loupe te nemen. 
Tert. adv. Jud. 3, 706, ed. Oehler. 
Sicut enim circumcisio camalis. 
quae temporalis erat. imbuta est 
in signum populo contumaci, ita 
spiritalis data est in salutem 
populo obaudienti, dicente pro-
pheta Hieremia : volgt. Jer. 
43,4 en Jer. 3131,32. 
Dan gaat Tert. verder met de 
woorden : Unde intellegimus et 
priorem circumcisionem tune 
datam cessaturam. et novam 
legem non talem, qualem iam 
dederat patribus. processuram 
annuntiari. sicut Esaias praedi-
cavit , volgt Jes. 22v. en vrije 
weergave van Dan. 235. 
Cypr. Test. I. ed. Hartel. 
Ig Quod circumcisio prima car-
nalis evacuata sit. et secunda 
spiritalis repromissa sit. volgt 
Jer. 43. 4 als eerste testimo-
nium. 
I9 Quod Lex prior quae per 
Moysen data est cessatura 
esset. 
Iio Quod Lex nova dari haberet 
volgt als 2e testimonium, 
Jes. 23V. 
I l l Quod Dispositio alia et Tes-
tamentum novum dari habe-
ret. 
Het testimonium is hier Jer. 
3l31> 32-
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Oehler. 707: Denique ex hac 
domo dei Jacob etiam legem 
novam processuram annun-
tiat Esaias : volgt Jes. 23^ Qui 
igitur intelleguntur alii quam 
nos. qui nova lege edocti 
obliterata veteri lege 
Igitur. sicut supra ostendimus. 
quod vetus lex et circumcisio 
carnalis cessatura ita novae 
legis et spiritalis circumcisionis... 
Vergelijking van deze beide fragmenten laat niet meer in 't on-
zekere of Cypr. bij de samenstelling van zijn Test., ook gebruik 
gemaakt heeft van adv. Jud. 
De vetgedrukte woorden en texten spreken voor zich zelf. Duide-
lijk zichtbaar is de wijze, waarop hij aan adv. Jud. 3, de formuleering 
van de capitula 8, 9, 10 en 11 heeft ontleend. Cypr. volgt hier Tert. 
op den voet en bijna slaafs. Oorspronkelijks zit er niet in. Het 
eenige wat Cypr. doet. is een anderen vorm geven aan de stof van 
adv. Jud. 3. Hij distilleert uit het betoog van Tert. enkele stellingen. 
waarbij hij de testimonia. die dienst deden in 't betoog van Tert. 
mede overneemt met dien verstande, dat hij ze eenigszins anders 
ordent en voorts aanvult met nieuwe. 
Niet alleen vanaf cap. 8 volgt hij hier zijn meester, maar we 
kunnen nog hooger opklimmen tot cap. 6. Ook de cap. 6 en 7 zijn 
terug te vinden in adv. Jud. 3. 
Stellingen van cap. 6 en 7 luiden bij Cypr.: 
Quod Hierusalem perdituri essent et terram quam acceperant 
relicturi. 
Item quod essent amissuri lumen Domini. 
Het O.T. citaat in cap. 6 is Jes. I7, §. In cap. 7. Jes. 2^, g. 
Enkele regels hooger dan het door ons geciteerde fragment uit 
adv. Jud. 3, lezen we : Dari enim habebat circumcisio. sed in signum, 
unde Israel in novissimo tempore dinosci haberet. quando secundum 
sua mcrita in sanctam civitatem ingredi prohiberetur 1). per verba 
^) W a a r Tert. van zijn kant hier evenmin origineel is, maar Just. (Dial. 16) 
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prophetarum dicentium: volgt Jes. I7, g. (Oehler, pg. 705 v.) 
Cypr. I7 is zakelijk evenzeer in adv. Jud. 3 aanwezig. Tert. citeert 
Jes. 23,4. Zijn discipel Jes. 25. g. Zoo leert ons bovenstaande analyse. 
dat Cypr. de cap. 6 tot 12 van Lib. I. met huid en haar uit cap. 3 van 
adv. Jud. heeft gehaald. Dit resultaat wekt het vermoeden, dat Cypr. 
bij de samenstelling van zijn Testimonia. het werk van zijn leer-
meester als een leiddraad heeft gevolgd, waarbij hij de gelegenheid 
waarnam, om hier en daar wat eigen zelfstandig materiaal mee te 
verwerken. Dat het geval zich inderdaad zoo heeft toegedragen, be-
vestigt verdere vergelijking. Zoo doet de formuleering van cap. 1 
in Lib. I van Cypr.: ..Judaeos in offensam Dei graviter deliquisse, 
quod Dominum reliquerint et idola secuti sunt" sterk denken aan 
invloed van adv. Jud., cap. 1 : Nam et secundum divinarum scrip-
turarum memorias populus Judaeorum, id est antiquior, dcrelicto 
deo idolis deservivit et divinitate abrelicta simulacris fuit deditus. 
dicente populo ad Aaron. Fac nobis deos. qui nos antecedant 
(Oehler, pg. 702). 
Wanneer men de vetgedrukte woorden vergelijkt, is twijfel uit-
gesloten inzake de vraag, vanwaar Cypr. zijn eerste stelling heeft 
gehaald. Zij is afkomstig uit adv. Jud. cap. 1. Beiden beginnen ook 
met hetzelfde testimonium, nl. Ex. 3223-
Tert. : dicente populo ad Aaron, Fac nobis deos etc. 
Cypr.: In Exodo populus ad Aaron : Exurge et fac nobis deos 
qui nos praecedant. 
Cypr. heeft bij het vervaardigen van zijn Test., adv. Jud. van 
Tert. voor zich gehad en van 't begin af aan gevolgd. Dat hij hierbij 
tevens ander materiaal (van hemzelf, of ook weer ontleend zij 
opengelaten) heeft verwerkt, geeft het begin van Lib. I duidelijk 
aan. Ofschoon Lib. Ii direct aan adv. Jud. I is ontleend, gaat Cypr. 
met de volgende cap. 2, 3. 4. 5, eigen weg, onafhankelijk van Tert. 
In adv. Jud. cap. 2, betoogt Tert. dat de We t van Mozes niet 
primair is, maar dat God aan alle menschen. van Adam af. de 
volgt, (zie Noeldechen, T.u.U. 12, H. 2, pg. 10) ziet dit prohiberetur op het 
verbod van keizer Hadrianus na den opstand van Bar Kochba. Op straffe des 
doods was het den Joden verboden Jeruzalem te betreden. Zie Just. 1 Apol. 47. 
Niet alleen de verwoesting, maar ook de verlating door de profetie voorspeld. 
was hiermee in vervulling gegaan. 
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ongeschreven wet in de harten heeft gezet i ) . Cypr. heeft dit betoog 
van zijn meester niet verwerkt, maar de ruimte, welke hij dienten-
gevolge verkreeg, aangevuld met een aantal stellingen 2), die ook 
meer in de lijn liggen van stelling I. Het item in Lib. I. 2. slaat ook 
terug op stelling I. Cypr. werkt de gevolgen van stelling I nader uit. 
Uit Tert. is hier niets aanwezig. Hij geeft hier dus zelfstandig werk 
of hij ontleent aan een andere bron zijn materiaal. Onder de testi-
monia, die hij aan deze stellingen toevoegt, zijn er ook verschil-
lende, die in geen enkel werk van Tert. voorkomen, zooals Jer. 
244_7. 1 Kon. 19io, Neh. 926- Jer. 610, 87^9. 232o. Dan. 124_7. 
Put hij derhalve niet uit Tert.. wij achten het evenmin waarschijn-
lijk, dat Cypr. hier geheel eigen werk biedt. De voorstelling, welke 
o.a. Guignebert (RHR, t. 81, 1920, pg. 58—69) geeft, alsof Cypr. 
voor de samenstelling van zijn Testim. zijn eigen werken nog eens 
doorgebladerd heeft en daaruit de bruikbare citaten zou hebben 
verzameld, is niet te handhaven. Niet alleen verzet zich daartegen 
de onmiskenbare afhankelijkheid van adv. Jud., maar deze voorstel-
ling van zaken stuit ook op chronologische bezwaren ten aanzien van 
Cypr.'s werken. De Testim. ad Quirinum behooren tot de allereerste 
geschriften van Cypr. Hij kan zijn eigen werken dus moeilijk als 
bron gebruikt hebben 3). Dit geldt ook ten aanzien van Test. Lib. I. 
2. 3, 4. 5. waar hij. naar we constateerden, adv. Jud. niet volgt, maar 
een eigen weg inslaat. De meeste van de O.T. citaten, welke hij hier 
^) Denique ante legem Moysi scriptam in tabulis lapideis legem fuisse 
contendo non scriptam. quae naturaliter intellegebatur et a patribus custodiebatur. 
(Oehler. pg. 704). 
2) Lib. I. 2 Item quod prophetis non crediderint et eos interfecerint. 
I. 3 Ante praedictum quod Dominum neque cognituri neque intellecturi 
neque recepturi essent. 
I, 4 Quod scripturas sanctas intellecturi Judaei non essent, intellegi 
autem haberent in novissimis temporibus, posteaquam Christus 
venisset. 
I, 5 Nihil posse Judaeos intellegere de Scripturis, nisi prius crediderint 
in Christum. 
^) Voor de chronologie van Cypr.'s geschriften, welke tot bijna in de finesses 
toe met zekerheid kan worden vastgesteld, zie men : A. D' Alès. St. Cypr., 1922. 
pg. XII v. 
Voorts. P. Monceaux. RPh. 1900. pg. 333—350. 
Bardenhewer. AKL. 1903, II. 
Harnack. ACL, 1904, II. pg. 334—368. 
203 
aanvoert, komen bovendien in zijn overige werken, gelijk dat anders 
dikwijls het geval is, niet voor. Vermoedelijk zal Cypr. hier dus een 
andere bron gevolgd hebben. Het ligt voor de hand hier te denken 
aan directen invloed van het N.T. De voornaamste O.T. bewijs-
plaatsen voor deze 4 stellingen althans, vinden we eveneens in het 
N.T. verwerkt, met dezelfde onderscheiding tusschen vleeschelijk 
en geestelijk Israel als achtergrond'^). 
Het scherp anti-Joodsch gebruik van plaatsen als 1 Kon. 19io. ig, 
Jes. 69.10. 29io, 14, Hab. 24 en Gen. ISg, (zie Gal. 3 tegen het 
vleeschelijk kindschap van Abraham) zal ongetwijfeld reeds vroeg 
stimuleerend gewerkt hebben op de vorming van soortgelijke stel-
lingen als hier bij Cypr.. waarbij het aantal testimonia zich voort-
durend uitbreidde. Zoo is het ook niet onmogelijk, dat we hier te 
doen hebben met gemeengoed uit allerlei anonyme en teloorgeraakte 
anti-Joodsche litteratuur. In Lib. I. 6—12 volgt, gelijk we aantoon-
den. Cypr. heel nauwkeurig adv. Jud. 3. Met cap. 12 tot 16 echter 
laat hij formeel den draad van adv. Jud. weer glippen. 
Tert. bespreekt in adv. Jud. 4 het einde van den Joodschen 
Sabbat en het aanbreken van den eeuwigen Sabbat. Cypr. noemt 
den sabbat niet met name. maar werkt materieel die gedachte van 
het beëindigen van den ouden Joodschen Sabbat nader uit over heel 
den schaduwachtigen dienst van Israël. 
Tert. adv. Jud. 4. 
Sequitur itaque ut. quatenus cir-
cumcisionis carnalis et legis vete-
ris abditio expuncta suis tempo-
ribus demonstratur, ita sabbati 
Cypr. Test. Lib. I, 12—16. 
cap. 12. Quod baptisma vetus 
cessaret et novum in-
ciperet. 
cap. 13. Quod iugum vetus 
1) Vgl. Cypr. I, 2 (1 Kon. 19io o.a. als bewijspl.) met Rom. II3. 4 = 
1 Kon. 19io, 18. 
I, 3 (Jes. 69. 10 o.a.) met Acta 2820. 2-, Mt. 13i4, Mc. 4i2, 
Joh. 1240 = Jes. 69, 10. 
I, 4 (Jes. 29ii, 18 o.a.) met Rom. l i s en 1 Cor. I17 = Jes. 
29io, 29i4. 
I, 5 (Hab. 24, Gen. 15(i, Gal. 3n-9 o.a.) met Rom. I17, 49, 
Gal. 3o —11, Hebr. IO37, 38 = Hab. 24 en Gen. 156. 
Waarschijnlijk redeneert Cypr. hier dus vanuit het N.T.. gelijk Tert. dat bijv. 
duidelijk doet in Res. Cam. 20 bij de exegese van Ps. 2, waar hij uitgaat van 
Hand. 4 : 2 5 vv. (Zie pg. 146). 
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quoque observatio temporaria 
fuisse demonstretur. 
Manifestum est itaque non aeter-
num nee spiritale. sed temporale 
fuisse praeceptum, quod quan-
doque cessaret. 
evacuaretur et iugum 
novum daretur. 
cap. 14. Quod pastores veteres 
cessaturi essent et novi 
inciperent. 
cap. 15. Quod domus et temp-
lum Dei Christus futu-
rus esset et cessasset 
templum vetus et no-
vum inciperet, 
§ 2. De afwezigheid van het anti-sabbatthema bij Cypr. en 
in het N.T. 
Materieel werkt Cypr. hier ook parallel aan adv. Jud. 4. Het 
trekt de aandacht, dat hij echter zijn uitgangspunt niet neemt in 
het thema over den Sabbat, hetwelk Tert. in navolging van Just. 
(zie Dial. 12. 24) zoo scherp uitwerkt tegenover de Joden. On-
willekeurig dringt zich de gedachte aan ons op. dat Cypr. opzettelijk 
dit thema heeft gepasseerd. Merkwaardig is in elk geval, dat hij 
in geen enkele zijner geschriften tegen den Joodschen Sabbat ageert 
en het woord Sabbat in zijn vocabularium niet eens voorkomt i ) . 
Of Cypr. in dezen niet bijster sympathiseerde met de krasse uit-
spraken van zijn vereerden Meester in adv. Jud. 4. waaraan Tert. 
trouwens in adv. Mare. een typische wending geeft 2), dan wel 
^) Zie.Hartel. Index verborum et locutionum, pg. 451. 
^) Deze wending is inderdaad merkwaardig. Zij brengt een geleerde als 
Noeldechen er toe. te denken aan een verschil van waardeering van den Zondag 
bij Tert. in zijn orthodoxe periode en in zijn lateren Montanistischen tijd. Uit zijn 
kerkdijken tijd, zou dan dateeren zijn felle antisabbatstemming (adv. Jud. 4) en 
het stellen van de antithese tusschen den Zondag en den Sabbat. (Apol. 16 en ad 
Nat. I, 13). Als Montanist zou hij zijn standpunt eenigszins herzien hebben en den 
Joodschen Sabbat eenige waarde hebben toegekend. Dit zou Oosterschen invloed 
verraden en wel van de zijde der Montanisten, die o.a. bizonder gehecht waren 
aan den Sabbat. Tert. wilde onder geen beding hen hierin pijnlijk zijn of dis-
qualificeeren. Zie Noeldechen, Tertullian, Gotha, 1890, pg. 371, 404. 
Het verschil bijv. tusschen adv. Jud. 4 en adv. Mare. II, 21, die beide handelen 
over den Sabbat en beide het dragen van de ark rondom Jericho citeeren, is 
frappant. In Jud. 4, argumenteert Tert. met de ark. om te bewijzen dat de Sabbat 
gebroken werd door de priesters en het volk: Ex quo manifeste ostenditur in 
numero istorum dierum septem incurisse diem sabbati quo die non tantum 
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andere overwegingen, bijv. van practisch kerkelijk belang, hem deze 
houding deden aannemen, feit is, dat hij het voor Tert. en Just. 
(zie Dial. 12. 24) zoo dankbare thema voorbijgaat. Hij zwijgt er 
over en ongetwijfeld welbewust, want hij volgt overigens adv. Jud. 
op den voet. In Lib. I, 16 knoopt hij weer bij adv. Jud. 5 aan. 
Het motief, waarom het Sabbatthema bij Cypr. afwezig is. laten we 
als hier niet ter zake. verder rusten. Het is ons hier te doen, om de 
consequenties van de afwezigheid van het Sabbatthema met 't oog 
op de beschouwingen van R. Harris. Volgens hem zouden wij in de 
Testim. van Cypr. een soort nieuwe bewerking hebben van het 
primitieve T.B., waarmee de N.T. schrijvers ook geopereerd hebben. 
In de alleroudste edities van dit werk, zullen een drietal thema's 
behandeld zijn : Offer, besnijdenis en Sabbat. (Zie Harris. Test. II. 
101—108). Ook het Sabbatthema behoorde tot het oude materiaal 
uit het primitieve T.B. Reeds in dl. I, 121. concludeert hij uit het 
feit, dat Victorinus van Pettau dezelfde argumenten heeft tegen 
den Joodschen Sabbat als Tert. adv. Jud. 4. (nl. ronddragen ark om 
Jericho en strijd der Maccabeeën op den Sabbat) dat „Victorinus. 
then, has the Book of Testimonies before him: and there was an 
anti-Sabbatic section in the book." In dl. II, 103 komt hij daar 
weer over te spreken, 
Niet alleen Victorinus, maar ook Aphrahat in zijn tractaat over 
den Sabbat en Isidorus van Sevilla werken met dezelfde argumen-
ten. Isidorus kent in zijn contra Jud. een sectie: De cessatione 
Sabbathi, waarin ook het geval van Jericho en de Maccab. wordt 
sacerdotes sint operati. sed in ore gladii praeda facta sit civitas ab omni populo 
Israel. Oehler, 709. 
In Mare. II,2i is de situatie anders. Daar is het Marcion. die heel handig de 
argumenten van Tert. uit Jud. 4 uitspeelt tegen den God der Joden. Hij verwijt 
dien God contrarietates praeceptorum (nl. prohibentis sabbatis operari et iubentis 
arcam circumferri per dies octo. id est etiam sabbato). 
Tert. moet. zal hij niet in 't nauw gedreven worden, nu wel anders argumen-
teeren dan in Jud. 4. Hij doet het ook: Nee sabbati enim inspicis legem, opera 
humana, non divina, prohibentem. Alleen de opera humana et cotidiana worden 
verboden. 
Arcam vero circumferre neque cotidianum opus videri potest neque humanum, 
Oehler, 110. Met Noeldechen hier Montanistische invloeden te zoeken, is over-
bodig en onjuist. In Carthago hielden de Montanisten zich bovendien aan den 
Zondag. Zie over de dominica sollemnia, de An. 9. de Fuga 14. Tert. verandert 
hier alleen van front, zuiver uit oogpunt van polemiek. Zie D' Alès. Tert. pg. 476. 
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gememoreerd : Si crimen est, Sabbathi otium non observare. cur 
Deus operatur in Sabbatho ? Cur Jesus Naue discipulus etc. 
W e lezen bij Harris (II, 104): the argument by question ("cur Deus 
operatur?" "cur Jesus Naue ? " is altogether in the manner of the 
Testimony Book. Harris berijdt hier weer zijn geliefkoosd stok-
paardje en suggereert een afhankelijkheid van Isid. van het T.B. 
Zijn streven om overal het T.B. invloed toe te kennen, slaat hem 
uit den juisten koers. Het is heusch niet moeilijk om met groote 
waarschijnlijkheid de bron aan te wijzen, waaruit Isid. zijn argu-
mentatie tegen den Joodschen Sabbat heeft gehaald. Hij heeft in 
zijn Origines heel wat uit Tert. verwerkt, vooral uit Apol.. ad. Nat., 
de Orat.. de Paenit.. de Cor.. de Idolatr.. de Speet., de Praescr., 
de Scorp.. de Bapt.. etc. i ) . Isid.. die op zoo eclatante wijze Tert. 
plunderde, zal ongetwijfeld diens argumentatie tegen den Sabbat 
in adv. Jud. 4 gelezen hebben. Op de vraag echter, of wij deze anti-
Sabbatsectie ook terugvinden ..into early times", moet Harris er-
kennen. dat ..there is no allusion in the New Testament to the 
Sabbath-breaking of the Maccabees". (II. 104). 
Ten opz. van het geval van Jozua voor Jericho wil Harris dit niet 
terstond toegeven. In Hebr. 1130 ..may be traces of a submerged 
testimony", merkt hij op. maar anderzijds is ..the matter too uncertain 
to bear emphasis" (II, 105). Terecht beseft Harris, dat wij, ingeval 
het thema van de verbreking van den Sabbat door Jozua aanwezig 
zou zijn in het N.T., het zouden verwachten'-) in Hebr. 4. Hij moet 
dan ook wel tot de conclusie komen, dat ..all that we can say is that 
Testimonies on the Sabbath were collected very early, but not 
necessarily in or before New Testament times". (II. 105). 
De formuleering van deze conclusie dient gewijzigd en wel in 
dezer voege, dat in het N.T. beslist geen anti-Sabbat-sectie voor-
komt, gelijk wij haar vinden in de latere anti-Joodsche litteratuur. 
Zoo min als wij de ..Sabbatverbreking" der Maccab. in het N.T. 
vinden, zoo min ook die van Jozua. In Hebr. 1130 is elk spoor ook 
maar van zoogenaamde ..Sabbatverbreking" afwezig. Er is hier in 
1) Zie Klussmann. Excerpta tertullianea in Isidori Hispal. Etymol. Hamburg, 
1892. 
Harnack. S P A W . 1895. pg. 561—579. 
^) In that case, should we not have exspected a reference in the chapter on 
Hebrews where the true sabbath is expounded? (II, 104). 
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Hebr. geen zweem van argumentatie a la Tert. en anderen, aan-
wezig. De val van Jericho wordt enkel en alleen gezien als een 
bewijs van de kracht des geloofs en als zoodanig toegevoegd aan 
de lange reeks van bewijzen. Tert. mag in die zeven dagen lange 
omsingeling van Jericho's muren, een prachtig argument vinden en 
tevens een fijne gelegenheid om een feilen aanval te doen op den 
Sabbat, (een aanval, die in zijn eenzijdigheid later op zoo fijn 
ironische wijze door de waarheid zelve wordt gedemonstreerd, als 
Tert. zich moet dekken tegen de wapenen van Marcion. die hij zelf 
eerst had gesmeed, vgl. adv. Jud. 4 en adv. Mare. II. 21). de schrijver 
van den schitterenden brief aan de Hebr., maakt zich aan deze 
eenzijdigheden niet schuldig, ook niet als hij in cap. 4 over den 
waren, eeuwigen Sabbat handelt, maar hij klimt hooger en dringt 
dieper door in het historische feit en hij ziet in die zevendaagsche 
omsingeling (xvxXviO-évra SJti sctxd fj(iSQag) veelmeer de wondere 
kracht en zuiverheid van het geloof bij het volk Israels, dat geloovig 
het woord Gods aanvaardde. De schrijver laat dat ook uitkomen 
in de woorden : s:ri sjtrd rjpéQag : zeven dagen lang. i ) . 
Wij staan hier voor heel wat dieper en zuiverder interpretatie 
van het O.T. dan alle anti-Joodsche schrijvers als Just.. Tert.. 
Victor.. Evagr. 2), Isidor. en Aphrahat met elkander op dit punt 
gegeven hebben. En indien de anti-Joodsche schrijvers wat minder 
naar elkander geluisterd hadden en wat meer naar de diepe en 
zuivere interpretatie van Jozua 6 in Hebr, 1130, dan zou heel dat 
anti-Joodsche Sabbatthema gansch anders geluid hebben. W e moe-
ten hier constateeren, dat Hebr., én in de behandeling van den 
waren, eeuwigen Sabbat (cap. 4) én in de interpretatie van Joz. 6 
(cap. 1130). torenhoog uitsteekt boven alle latere anti-Joodsche 
schrijvers en gebruikers van het T.B.! Dit heeft de brief gemeen 
met alle N.T. geschriften. W e memoreeren dit feit niet uit apologe-
1) Zie F. W . Grosheide. Komment, 1927, pg. 334. 
*) Ook bij Evagrius, Altere. VII,28 komt het sabbatthema in denzelfden geest 
voor als bij Tert. en de anderen. Hier ook de combinatie van de argumenten : 
verbreking van den Sabbat door Jozua en door de Maccab. Alleen in Cod. B 
van de Altere, is de toespeling op 2 Maccab. 15 te vinden. Harnack vermoedt dat 
het een latere glosse is. De vorm van het citaat zou daar ook op wijzen. 
Indessen habe ich es nicht gewagt. es aus dem Texte zu entfernen. aldus 
schrijft hij. (T.u.U. I, H. 3, pg. 93). 
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tisch standpunt, om onze specifiek Geref. Schriftbeschouwing te 
verdedigen. Ons geloof, dat we ook in het N.T. met Godsopenbaring 
in bizonderen zin te doen hebben, berust op een veel hechteren 
grondslag, maar principieele beschouwingen daargelaten, zien we 
hier ook weer dit merkwaardige verschijnsel, dat we in de N.T. 
geschriften toch lectuur voor ons hebben van gansch bizondere 
kwaliteit. Tot in het citaatgebruik van het O.T. toe, komt dit uit. 
Ook dit gebruik teekent zich qualitatief scherp af tegen alles, wat 
er vlak op volgt bij de Apost. Vaders en wat na hen komt. De 
treffende conclusie, waartoe J. A. Findlay komt ten aanzien van het 
citaatgebruik in het Ev. van Mt., geldt niet minder van den auteur 
van Hebr. Zijn Sabbatthema in cap. 4 en zijn interpretatie van 
Joz. 6 in cap. 1130. bewijzen het. Findlay zegt van Mt.'s citaat-
gebruik ; ..there is nothing merely Rabbinic or artificial about this 
treasury of quotations. The Evangelist takes a line of his own ; he 
knows where to go, and he is still our best guide to the Christian 
use of the Jewish Scriptures". (Am. Cor. pg. 71). 
Dit kan ook gezegd van den schrijver der Hebr. Hij gaat ook 
zijn eigen weg en stippelt eigen lijnen uit in het gebruik der O.T. 
citaten. Met Mt.. is hij ook een der beste gidsen om ons in te leiden 
in het christelijk gebruik van het O.T. Hij valt niet in de fout. 
waarin na hem wél viel een der scherpste koppen van alle kerkelijke 
schrijvers, om zelf wapenen voor een tegenstander als Marcion te 
smeden, waarvan deze een dankbaar gebruik maakte. 
De schrijver van den brief aan de Hebr. behoort met Mt. tot die N.T. 
schrijvers, die juist omgekeerd in hun geschriften zulk een geducht 
arsenaal tegen dienzelfden Marcion oprichtten, dat hij geen kans 
zag, door hun front heen te breken, zonder verminking van hun 
geschriften. 
Dit feit spreekt een duidelijke taal. maar keeren wij terug naar 
het punt in kwestie. Wij zijn in Hebr. 4 en 11. dus wel heel ver 
verwijderd van het triviale anti-Sabbatthema der anti-Joodsche lit-
teratuur. Noch in Hebr.. noch elders in het N.T. vinden we het. 
Heeft er een T.B. bestaan, door de N.T. schrijvers gebruikt, dan 
stond het derhalve daarin nog niet. W e kunnen dan op Harris' 
standpunt, ook niet langer de voorstelling handhaven van een be-
paald afgerond T.B. anterieur aan het N.T.. maar hebben dus te 
doen met een werk. dat langzamerhand gegroeid is en waaraan een 
14 
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der frappantste en kenmerkendste stukken, als de anti-Joodsche 
Sabbatsectie nog ontbrak, tijdens de wording van het N.T. 
Daarmee vervalt dan ook de heele argumentatie ten bewijze van 
het primitieve T.B.. welke gebaseerd is op het anti-Joodsche Sabbat-
thema in de onderscheidene anti-Joodsche geschriften uit lateren 
tijd. Ten onrechte concludeert Harris dan ook. dat Victorinus 
..has the Book of Testimonies before him". (I. 121) uit het feit, 
dat deze, als Tert., werkt met het bekende Sabbatthema. De kwestie 
dwingt hier tot snijdende consequentie, ook ten opzichte van Cypr., 
in wiens werk het anti-Sabbatthema evenmin voorkomt. Dit laatste 
is Harris ook niet ontgaan en hij merkt het terloops even o p i ) . 
Daarmee zijn we er echter niet. Het is één van beiden : Wil men 
argumenteeren met het anti-Sabbatthema, om daarmee te bewijzen, 
dat er een primitief T.B. heeft bestaan, ouder dan het N.T.. dan 
moet men uitgaan van de gedachte, dat dit thema daar ook in stond. 
In dat geval, blijft het onverklaarbaar, dat het afwezig is, niet alleen 
in het N.T. (Hebr.), maar evenzeer niet voorkomt in de Testimonia 
van Cypr., waarin het oude T.B. zou voortleven. Moet echter wor-
den toegegeven, dat men in het N.T. geen anti-Sabbatthema aan-
treft, dan valt daarmee ook het uit de latere litteratuur aangevoerde 
bewijs, dat uit zulke anti-Sabbatthema's bestaat. Niet alleen Mt.. 
maar ook Hebr.. laat in de verwerking van O.T. citaten een eigen 
geluid hooren. dat heel wat fijner is dan het scherpe ..signal de Ia 
lutte" der op hen volgende anti-Joodsche schrijvers. Vanuit de 
wereld der N.T. schrijvers naar die der Apost. Vaders, bij wie de 
anti-Joodsche lijn reeds uitgestippeld is 2), beteekent een geweldige 
overgang. W e hebben hier inderdaad te doen. ook op het stuk van 
O.T. citaatgebruik, met een metabasis eis allo genos. Zelfs bij een 
Barn., die vergeleken bij zijn navolgers, nog heel gematigd is in 
zijn anti-Sabbatthema, (zie cap. 15) is het te ruiken, dat we in een 
^) I. 121 : . .We note in passing that the section has disappeared from 
Cyprian". Verdwenen suggereert vroegere aanwezigheid. Dit is 
onjuist. Cypr. heeft het anti-sabbatthema opzettelijk gepasseerd. 
-) W e treffen bij Barn, nog niet aan het thema der sabbatverbreking door 
Jozua en de Maccab. Evenmin bij Just. Dit wijst dus op een tamelijk laat ontstaan. 
Toch zullen we de origine van het oorspronkelijke anti-sabbatthema bij de latere 
anti-J. schrijvers in Barn, hebben te zoeken. 
Via Just. (vgl. 1 Apol. 678 en Dial. 24 met Barn. 15) zal het thema bij hem 
zijn weg gevonden hebben, uitgebreid later met nieuwe variaties. 
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milieu zijn. totaal verschillend van het N.T. Heel de eschatologische 
chronologie, gelijk zij in Barn. 15i_7 op grond van de combinatie 
van Gen. 22 en Ps. 90^ (89) wordt opgebouwd, is vreemd, totaal 
vreemd aan het N.T. De duur der schepping bedraagt 6000 jaar. 
De rust komt met het aanbreken van het 7de duizendtal. W e heb-
ben hier te doen met aan rabbijnsche tradities verwante beschou-
wingen 1). 
Barn, verbindt hier Joodsche speculaties over het begrip duizend 
en duizenden jaren, van Perzische of Indische origine, met den 
christelijken Zondag 2). Invloed van Barn.'s ideeën is nog merkbaar 
bij Just. (Dial. 81). Iren. Haer. V23, 2 en Hippol. 3), (comment. 
^) Die Berechnung findet sich auch in der rabbinischen Tradition vgl. z.B. 
Sanhedr. 97a (Goldschm. Talmud VII422). R. Qettina sagte: 6000 fahre wird 
die Welt bestehen und 1000 wird sie wüste liegen, Windisch. Barn. 384. 
Men zie voorts het zeer instructieve overzicht van Wind. comment, op cap. 15 
van Barn. Eveneens Bousset, Rehg. des Judentums''. pg. 246—249. handelend over 
de Joodsche berekeningen van het wereldeinde. Idem Schürer, G.J.V. Il"*, pg. 619 v. 
Zie voor Joodsche speculaties over een 2000-jarig Messiaansch Rijk of ook 
wel een 1000-jarig Rijk. in verband met Ps. 90. W . Bacher. Agada P , 1903. 
pg. 140. 
2) Windisch, t.a.p. 386. Bavinck, Dogmtk, IV'', 727. 
^) Hoe onuitputtelijk vindingrijk deze getallensymboliek is. daarvan geeft 
Hippol. een treffend staaltje ter plaatse. De eerste komst van Christus in de 
wereld had plaats op 8 Calendas Jan., op den 4den dag der week, in het 42ste 
regeeringsjaar van Augustus. De wereld was toen 5500 jaar oud. Dit cijfer stemt 
overeen met de afmetingen van de ark des Verbonds, welke 21/2 el lang, 13^ 2 el 
breed en 13/2 el hoog was. (Ex. 25io). Dit is in totaal 53/2 el. ledere el beteekent 
duizend jaar ouderdom der wereld ! Het getal 5500 geeft echter ook het uur der 
kruisiging aan. Naar Joh. 19i4 was het omtrent de zesde ure. Men mag dus 
aannemen, om 53/2 ""r. Elk uur correspondeert weer met 1000 jaar der wereld. 
Op grond van zulke berekeningen, komt Hippol. tot de conclusie, dat het laatste 
oordeel nog enkele eeuwen op zich zal laten wachten. W a a r de wereld in 6 
dagen is geschapen, zal ze 6000 jaar oud worden. Met het 7de millennium breekt 
de wereldsabbat aan. 
Atï ovv f | <ir<t;'x*js' xd i^axiG/ikia 'ix>i .•7Aij^ iW?^ /7*'a(, 'iva 'ikiHj TÓ Gd^^axov »J 
xftTa.-7«i'r»t^ -j ij dyia tltii(ta, iv ii xaxi:javGfV it Otö^ <(.TÖ ndvxvtv T(~»I' 'iftyotv avxoï\ 
Hippol. in Dan. 423. ed. Bonwetsch. 1897. pg. 242. De symboliek van de ark 
vinden we ook in het Evang. van Nicod., 2, 12, ed. Tischendorf, Ev. apocrypha, 
1852, pg. 390. 
Merkwaardig is het, hoeveel in de anti-Joodsche litteratuur, niettemin ontleend 
is aan Joodsche speculaties. „Die christliche Kirche kehrte die den Juden entlehnte 
Waffe gegen die Synagoge". Windisch, t.a.p. 316. 
Zie ook M. Dibelius. Der Brief des Jacobus''. 1921, pg. 5. 
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op Dan. 423) die allen den ,,dag" uit Gen. 2i7 interpreteeren met 
Ps. 9O4 ! 
Van zulke bespiegelingen houdt het N.T. zich vrij. De combinatie 
van Gen. 22 en Ps. 9O4 is nergens te vinden. Ook niet in 2 Petr. 3 ! 
Dit is zeer merkwaardig, want indien achter Barn, en het N.T. 
eenzelfde T.B. ligt als bron, dan zouden we juist in 2 Petr. 3 die-
zelfde combinatie verwacht hebben. Immers in dat hoofdst. gaat 
het over de Voleinding, over de vraag hoe lang de wederkomst van 
Christus nog verbeid moet worden. De vraag is dus aan de orde. 
hoelang de wereld nog zal bestaan. Wel grijpt de apostel in 3g 
duidelijk terug op Ps. 9O4, juist om daarmede tot voorzichtigheid te 
manen inzake allerlei menschelijke beweringen hierover. Hij wil zijn 
lezers diep inprenten het besef, dat Gods maatstaf ten opzichte van 
den tijd, een andere is dan de onze. Vandaar dat sterk geaccen-
tueerde : "Ev dt rovro fiij Xavd-avéro) ipdg. 
Van een combinatie echter van Ps. 9O4 en Gen. 22 en daarop 
gebouwde conclusies, zooals bij Barn., hier geen spoor. Geen won-
der. want Petrus verzet zich juist door zijn gebruik 1^) van Ps. 9O4. 
tegen e/A:e berekening 1 Goed bezien, veroordeelt hij juist een Testi-
moniagebruik als van Barn.! Evenals in den brief aan de Hebr. ten 
aanzien van het Sabbatthema, zoo hebben we ook hier in 2 Petr. 3. 
ten opzichte van een nieuwe variatie op datzelfde thema bij de 
anti-Joodsche schrijvers, bevestiging van de spreuk: Duo cum idem 
faciunt, non idem est. 
Twee. nl. de N.T. schrijvers en de anti-Joodsche. maken gebruik 
van dezelfde testimonia (Joz. 620 en Ps. 9O4) en toch doen ze niet 
hetzelfde. De N.T. schrijvers gaan hun eigen weg. Hun testimonia-
gebruik is essentieel verschillend van dat der latere anti-Joodsche 
geschriften. De feiten, door ons hier gememoreerd, bewijzen dat. 
Daarom hebben wij ernstige historische bezwaren tegen de meening 
van Prof. Plooy. die in de lijn van Rendel Harris. de N.T. schrij-
vers ziet werken met ..a systematically arranged collection of 
Testimonies from the Scriptures, directed in the first place adversus 
^) Een eigenlijk citaat is het niet, maar meer een aansluiting in woordenkeus. 
waarbij Petrus de uitdrukking eerst omkeert (Ps. 9O4: ort x a t « tr»/ iv 6g>0-akiioli 
Oov Mi »J i'iiii(>a ij ixO-ii . . . . 2 Petr. 35; ó'it /lia tl/itQa aa(id xx!Qio> ei,- X'^"» " 1 
xai xt'^ tft 'txxi o">,' xj/ifQa fiia). 
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Judaeos"'i^). Daargelaten nu de kwestie, of wij in het N.T. reeds 
te doen hebben met een systematisch geordende collectie Testimonia, 
door de N.T. schrijvers als een soort vademecum gebruikt2), is het 
niet juist, de anti-Joodsche lijn uit de 3de en 2de eeuw terug te 
trekken naar den tijd der N.T. schrijvers en dan in omgekeerde 
volgorde, vanuit het N.T. die lijn weer door te trekken naar latere 
periodes. De roode draad van anti-Joodsche polemiek, gelijk die 
door 2e en 3e eeuwsche en nog latere litteratuur loopt, is afwezig 
in het N.T. ^). 
Om haar daarin te vinden, moet men de N.T. schrijvers eerst 
laten borduren op het Testimoniastramien van een Barn., een Just., 
een Tert., etc. 
Dit is historisch de dingen onderstboven zetten. De volstrekte 
afwezigheid van het anti-Sabbatthema in het N.T.. verzet zich zoo 
beslist mogelijk tegen de voorstelling van één bepaald afgerond, 
afgesloten T.B.. dat als ..Fundgrube" zou hebben dienst gedaan 
voor de N.T. en latere schrijvers. Wil men toch nog de voorstelling 
handhaven van een T.B., dan heeft men zich te realiseeren. dat het 
een ontwikkeling heeft doorgemaakt. Dan blijft het dus nog een 
open vraag, welke afmetingen het heeft gekend in de vóór N.T. 
periode. Het feit. dat het anti-Sabbatthema, zooals dat eerst bij 
Tert. en daarna bij Victor., Aphrah. en Isidor. van Sevilla optreedt. 
nog niet gevonden wordt bij Barn, en Just.. bewijst wel, welk een 
belangrijk element der ontwikkeling hier aanwezig is. R, Harris en in 
navolging van hem te onzent Plooy, veronachtzamen te zeer dit 
^) Studies in the Testimony Book, A'dam, 1932, pg. 6. Cursiv. adv. Jud. 
alleen van Plooy. 
2) Hetgeen wij niet gelooven (zie pg. 130—176) en Plooy zelf toch ook 
weer disputabel stelt, wanneer hij opmerkt: „And it is not inconceivable that, 
in agreement with the method of the synagoge, the first collection of Testimonies 
may have been in oral form", t.a.p. pg. 7. 
•*) De wijze waarop het sabbatthema in Hebr. 4 wordt behandeld en daar-
naast de diepe geloofsinterpretatie van Joz. 6 in Hebr. II90, belicht scherp de 
onjuistheid van Harris' eindconclusie over den brief aan de Hebr.: ,,The whole 
document should rather be called by the title Against the Hebrews than To the 
Hebrews" (II, 50). Dit is een totale miskenning van het wezenlijke karakter 
van den brief. 
De theorie van het anti-Joodsche T.B., welke N.T., Barn. Just.. Tert. etc. op 
één lijn zet. brengt hier dezen verkeerden wisselstand. 
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element, met als gevolg, dat zij voortdurend spreken van ,.the 
Testimony Book". 
Het Testimoniumboek als een bepaalde grootheid, heeft nog nie-
mand aangewezen en het is ook per se onjuist daarvan te spreken. 
W e zien duidelijk, hoe Cypr, in Test. I. i2_i6' tegenover Tert. zijn 
eigen weg gaat. Hij heeft, ofschoon hij adv. Jud. bij de samenstelling 
van zijn Test. op den voet volgt, het anti-Sabbatthema niet opge-
nomen. maar opzettelijk gepasseerd. Het zal hem niet bevredigd 
hebben. Het vermoeden ligt voor de hand. dat hij. die Tert.'s 
werken door en door kende, heel goed begrepen heeft, welk een 
handig en gevaarlijk gebruik Marcion gemaakt had van het Sabbat-
thema. zooals het in adv. Jud. 4 gegeven wordt en blijkbaar in 
Marcions dagen algemeen tegen de Joden werd uitgespeeld. 
Dat Cypr.. met zijn weinige oorspronkelijkheid, hier in I. i2_i6' 
geheel eigen werk levert, ligt echter niet voor de hand. Men is 
geneigd veeleer aan het tegendeel te denken. 
§ 3. Cyprianus en het Tempeltestimonium. 
In dit verband vraagt I. 15 nog onze bizondere aandacht. Deze 
sectie biedt ons twee merkwaardige citaten, welke overtuigend 
bewijs leveren, dat Cypr. ook hier met aanwezig materiaal werkt. 
Het zeer samengesteld citaat uit 2 Sam. 7. dat ons reeds bekend is 
en een zeer frappante textvorm van Mc. 132 staan hier naast elkaar. 
In dit laatste citaat, ziet Plooy ,,one of the most convincing examples 
of a Gospeltext influenced by the Testimony Book"i) en Mej. 
A. Bakker 2) wijdde er een interessante studie aan in een ..Fest-
schrift" voor R. Harris. Wij laten hier den text volgen: 
I, 15: Quod domus et templum Dei Christus futurus esset et 
cessasset templum vetus et novum inciperet. 
In Regnorum^) secundo: Et fuit verbum Domini ad Nathan 
dicens: vade et die servo meo David: haec dicit Dominus: 
non tu aedificabis mihi domum ad inhabitandum. sed erit. cum 
impleti fuerint dies tui, et dormieris cum patribus tuis, suscitabo 
semen tuum post te. qui erit de utero tuo et parabo regnum eius. 
1) t.a.p. pg. 35. 
2) Am. Cor.. Testimony-influence in old-Latin Gospels, pg. 1—14. 
^) Codex A, LMBVv hebben basilion en M bovendien libro II. 
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Hic aedificabit mihi domum nomini meo^). et erigam thronum 
eius in saecula. et ego ero ei in patrem. et ipse erit mihi in filium, 
et fidem consequetur domus eius. et regnum eius usque in saecula 
in conspectu meo. Item in evangelio Dominus dicit: Non relin-
quetur in templo lapis super lapidem. qui non dissolvatur et post 
triduüm aliud excitabitur sine manibus. (Hartel. pg. 49). 
Het eerste citaat is een kunstig saamgevoegd geheel uit 
2 Sam. 74. 5. 12 14. 16- Ditzelfde citaat vinden wij eveneens bij 
Lact. IV. 13 (ed. Brandt CSEL 19, pg. 323) met enkele kleine 
verschillen. 
De uitdrukking : qui erit de utero tuo ontbreekt bij Lact. Achter 
haec dicit Dominus heeft hij nog deus omnipotens, hetgeen zal 
stammen uit vers 8 LXX rdds Xéysi xiQiog stavxoxQdrenQ. 
Eindelijk heeft hij nog in pi. v. nomini meo, in nomine meo. Rönsch 
heeft (Ztschr. f. d. hist. Theol. 1871. pg. 538 vv.) onomstootelijk 
bewezen, dat Lact. de Testim. van Cypr. heeft geplunderd. Zoo 
heeft hij ook dit merkwaardige citaat aan'Cypr. ontleend 2). 
Met Evagr. zou het eenigszins anders staan. Hij kent ook deze 
combinatie. (Altere. I H n ) maar de afwijking met Cypr. is hier 
grooter. De volgende zinsneden ontbreken: 10 haec Dominus, 2" 
qui erit de utero tuo, 3" et parabo regnum eius, 4° et regnum eius 
usque in saeculum in conspectu meo en eindelijk nog eri^ vooraf-
gaande aan ..cum impleti". Het kan niet ontkend worden, dat deze 
afwijkingen niet gering zijn. Wij wezen er reeds op (pg. 75) hoe 
Harnack, op grond van de groote discrepantie in textvorm tusschen 
Cypr. en Evagr.. tot de conclusie komt. dat beiden afhankelijk 
zouden zijn van een gemeenschappelijke bron 3). Dit zou daarom 
ook waarschijnlijk zijn omdat Cyprian ..schwerlich seine alttesta-
mentlichen Citate in Buch I und II völlig selbstandig gesammelt 
hat", aldus Harnack (T.u.U. I. H. 3, pg. 107). In dit verband 
^) Nomini LB, nomine AM, in nomine V ; LXX rw övó/taxi /lov. 
-) Over de verklaring der hier aanwezige verschillen, zie men Brandt, pg. 323. 
Over de afwijkingen tusschen Lact. en Cypr. in 't algemeen, Rönsch in genoemd 
artikel en voorts, Harnack, T.u.U. I, H. 3, pg. 97. 
Brandt, Prolegomena. XCIX v. 
^) Bezwaren tegen de hypothese van Harnack, voerden wij aan bij de be-
spreking van Altere. Ill, 11. Zie noot pg. 121. 128. 
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vraagt hij: ..Woher erklart es sich z.B.. dasz er I, 15 und II. 11 
dasselbe Citat in dem gleichen künstlich zurcchtgemachten Umfange 
bringt?" (t.a.p. 107 v.). Hij doelt hier op 2 Sam. 7, 4. 5. 12—14. lo-
Inderdaad kan men zich moeilijk aan den indruk ontworstelen, dat 
Cypr. hier ook met ontleend materiaal werkt. Waar hij in I. 15 
adv. Jud. van Tert. niet volgt, moet hij zijn stof dus ergens elders 
opgediept hebben. Dit is heel wel mogelijk, want ofschoon Cypr. 
ongetwijfeld adv. Jud. als leiddraad heeft gebruikt bij de samenstel-
ling van zijn Testimonia. heeft hij daarnaast natuurlijk ook overige 
lectuur van Tert. en anderen tot zijn beschikking gehad. De vraag 
is dus. of wij de bron voor het citaat uit 2 Sam. 7 nader kunnen 
definieeren. In I. 15 volgt Cypr. adv. Jud. niet. gelijk we zagen. 
Wenden we den blik echter naar II. 11. waar het citaat uit 2 Sam. 7 
ook voorkomt, dan wordt het anders. Hier zitten we weer midden 
in Tert., zoowel in adv. Jud. 9 als in adv. Mare. IIIiow. Dat Cypr. 
II. 9—13 op zeer doorzichtige wijze in groote lijnen adv. Jud. 9 
volgt, is duidelijk. Vergelijking van enkele fragmenten laat daar-
omtrent niet de minste onzekerheid. 
Tert. adv. Jud. 9 ; adv. Mare. 
III. 12. 
Incipiamus igitur probare navi-
tatem Christi a prophetis esse 
nuntiatam. Sicut Esaias praedi-
cat : citaatcombinatie van Jes. 
7i3- i5 en Jes. 84. 
Jes. 7i4 : propter hoc ipse deus 
dabit vobis signum. Ecce virgo 
concipiet et pariet 
filium etc. Oehler, 720. 
adv. Jud. 9. 
Et quoniam ex semine David ge-
nus trahere deberet virgo ex 
qua nasci oportuit Christum, ut 
supra memoravimus, evidenter 
propheta in sequentibus dicit : 
citaat Jes. 111. 2- Oehler, 725. 
Cypr. II. 9. 
Quod hoc futurum esset signum 
navitatis eius, ut de virgine na-
sceretur homo et Deus, hominis 
et Dei Filius. Citaat Jes. 7io_i5. 
II. 11 Quod de semine David 
secundum carnem nasci 
haberet. Citaat o.a. Jes. 
l i l . 2-
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adv. Jud. 9. 
Expostulo etiam. ut qui a pro-
phetis praedicabatur ex Jesse 
genere venturus et omnem hu-
militatem et patientiam et tran-
quillitatem esset exhibiturus, an 
venerit. Citaat Jes. 533. 7- 'i22_4 
Oehler, 726. 
Gelijk in Lib. I. volgt Cypr. hier in Lib. II zijn Meester op den 
voet. Doorzichtig als glas is het, hoe hij hier niet alleen de for-
muleering van zijn stellingen aan Tert. ontleent, maar ook tot in de 
citaten toe. precies dezelfde volgorde heeft. Naast adv. Jud. 9. kan 
men verwijzen i) naar adv. Mare. III. 12—20. II. 11 kan ons het 
bewijs leveren, dat Cypr. naast adv. Jud. 9. eveneens het verwante 
materiaal uit adv. Mare. III heeft verwerkt. Behalve Jes. l l i . o-
vinden wij bij Cypr. in II, 11 nog de Citaten 2 Sam. 7, 4. g. 12—14, ie 
en Ps. 13111 (132). Slaan we adv. Mare. III, 20 op, dan zien we 
daar, hoe Tert. dezelfde texten naast elkaar zet, nl. Ps. 131 n en 
2 Sam. 7i2-
^) Met uitzondering van cap. 13, vinden we adv. Jud. 9—14, voor het 
grootste gedeelte terug in adv. Mare. III. De kwestie van de onderlinge verhou-
ding is uiterst moeilijk. Het is dan ook verre van een eenstemmige opinie onder 
de geleerden. Noeldechen, (T.u.U. 12, H. 2, pg. 46—74) meent dat het laatste 
gedeelte van adv. Jud. later in adv. Mare. is verwerkt. Neander bijv. (Anti-
gnosticus^, 1849, pg. 458—467) is van tegenovergestelde gedachte : adv. Jud. 
9—14 is te danken aan een compilator, die vooral uit adv. Mare. III heeft 
ontleend. 
In denzelfden geest: Böhringer. Kirchengesch. d. e. Jahrh.^, Zurich, 1864. 
Hauck, Tert. 's Leben und Schriften, Erlangen, 1877, pg. 88. 
Corssen. Die Altere. S. J. et Th. Chr., Berlin. 1890. 
Krüger. Centralblatt, No. 45. 1890. 
Schanz, Gesch. der röm. Litt. t. 3, pg. 260. 
Einsiedler, de Tert. adv. Jud. libro, 1897. (tegen Noel-
dechen). 
Harnack (Chronol. der ACL. II. pg. 291). doet de volgende oplossing aan de 
hand : Tert. heeft adv. Jud. 9—14 ontleend aan de le of 2e ed. van adv. Mare. 
In de tegenw. adv. Mare. (3e ed.) zouden wij de definitieve redactie 
hebben. 
II. 13 Quod humihs in primo 
adventu suo veniret. 
Jes. 53i_7, 422-4. 
217 
Cypr. II, 11 
In Regnorum secundo: (Basilion 
LMBv) (secunda L.i) Et fuit 
verbum Domini ad Nathan di-
cens : 2 Sam. 7, 4. 5. 2 Sam. 
7i2: Suscitabo semen tuum 
post te qui erit de utero tuo. 
Item in psalmo CXXXI: luravit 
Dominus ipsi David veritatem 
et non frustrabitur eum : de 
fructu ventris tui ponam super 
sedem meam. 
Tert. adv. Mare. III. 20 
Nam et Nathan propheta in 
secunda Basiliarum professio-
nem ad David facit, seminis 
eius : quod erit. inquit. ex ven-
tre ipsius (tuo Pam) ed. Kroy-
mann. 2 Sam. 7, 12-
de hoc enim promisso iuratur in 
psalmo ad David : ex fructu 
ventris tui collacabo super thro-
num tuum. ed. Kroymann. Ps. 
131. 11. 
Dit vergelijkend materiaal naast het voorafgaande gelegd, laat 
wel heel sterk zien. hoe Cypr. in II. 11 geheel en al van Tert. 
afhankelijk is. Het lijdt geen twijfel, of de citatengroep uit II. 11 
is opgebouwd met behulp van adv. Jud. 9 en adv. Mare. III. 20. 
De nadere uitbouw van het citaat uit 2 Sam. 7. zooals het in II, 11 
voorkomt, kan van Cypr. zelf zijn. Dit is zeer wel mogelijk. Naast 
het gebruik van 2 Sam. 7, 12 bij Tert.. heeft Cypr. natuurlijk ook 
gekend het N.T. gebruik van 2 Sam. 7, 14. § en 14, zooals dat 
voorkomt resp. in 2 Cor. 6. ig en Hebr. I.5. R. Harris en Plooy 
komen ons hier oogenblikkelijk tegen. Invloed van N.T. gebruik 
van O. T . citaten op latere schrijvers, willen zij eigenlijk niet 
erkennen. Dit strookt ook minder goed met hun uitgangspunt, dat 
uit 4e. 3e en 2e eeuwsche Testimoniaboeken, het vóór N.T. Testi-
moniaboek reconstrueert. Zoo stelt men zelfs de mogelijkheid niet, 
dat het N.T. gebruik van 2 Sam. 7 eventueel invloed op Cypr. 
heeft gehad, maar beider citeeren van 2 Sam. 7 moet uit het T.B. 
verklaard, dat anterieur is aan het N.T. Voor Harris ..presupposes" 
Hebr. ,,the Book of Testimonies" (II. 43) en is de brief ..honey-
combed with anti-Judaic quotations" (II. 50) en Plooy van zijn kant 
tracht aannemelijk te maken, dat 2 Sam. 7, 14 en wat daarmee annex 
is in Hebr. l^y, uit het T.B. stamt 1). W e komen daar nog op terug. 
Ons hoofddoel is hier aan te toonen. dat de Testimonia van Cypr, 
1) Zie Studies in the T.B. pg. 32—34. 
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in geen enkel opzicht ook maar heenwijzen naar een T.B.. dat zelfs 
ten grondslag zou liggen aan het N.T. Integendeel blijkt ons bij een 
nadere vergelijkende analyse, dat dit werk van Cypr. bijna geheel 
uit Tert. kan verklaard worden en hoofdzakelijk aan de hand van 
adv. Jud. is saamgesteld. Ging Cypr. in I. 12—15. min of meer 
eigen weg. omdat hij Tert. blijkbaar niet wenschte te volgen in zijn 
anti-sabbatthema van adv. Jud. 4. in I. 16 sluit hij zich weer nauw 
aan bij zijn meester en daar neemt hij de draad van adv. Jud. weer 
op. I, 16 met de stelling : Quod sacrificium vetus evacuaretur et 
novum celebraretur, is de korte saamvatting van adv. Jud. 5. waar 
Tert. betoogt, dat de ,,carnalia sacrificia reprobata intelleguntur". 
Tot in de citaten toe is er weer overeenstemming. In I, 16 heeft 
Cypr. als testimonia: Jes. I n , 12. Ps. 5013,14,03, Mal. lio, n- In 
adv. Jud. 5 vinden we dezelfde. Van Ps. 50 alleen vs. 14. 
I, 17 : Quod sacerdotium vetus cessaret et novus sacerdos veniret, 
qui in aeternum futurus esset, sluit wederom aan bij adv. Jud. 6, dat 
een recapitulatie geeft van het reeds behandelde en tevens overgang 
is naar cap. 7, waarin de vraag besproken wordt, of Christus reeds 
gekomen is dan wel nog komen moet. 
Et quidem primum quaerendum. an exspecteur novae legis lator. 
et novi testamenti haeres. et novorum sacrificiorum sacerdos (adv. 
Jud. 6). 
Zoo kunnen we Cypr. stap voor stap volgen in de wijze, waarop 
hij met Tert. zijn Testimonia heeft saamgesteld. voornamelijk met 
behulp van adv. Jud. 1). Het dubbele gebruik van 2 Sam. 7 valt op 
^) In P , 18—24 gaat Cypr. wederom meer een eigen weg. Hij wenscht blijk-
baar Tert., die naar aanleiding van adv. Jud. 7. in cap. 8 een uitvoerige berekening 
geeft van de jaarweken in Daniel. niet te volgen. Dat alles laat hij rusten. In 
lib. II geeft hij een korte Christologie. Generatio aeterna. incarnatio. vernedering. 
verhooging. eindoordeel, regnum aeternum, is de lijn, die hij volgt. In II. 1—6 
behandelt Cypr. de generatio aeterna, speciaal de verschillende namen : Primo-
genitus, Sapientia, Sermo, Manus et Brachium Dei, Angelus et Deus. Tert. 
behandelt in adv. Jud. de gen. aeterna niet. Vergelijking van Cypr. II, 1—6 met 
adv. Hermog. 18, 20, 45 en adv. Prax. 6, 7, 11, laat niet in het onzekere, waar 
Cypr. zijn stof vandaan heeft gehaald. Met II, 7 sluit hij wederom aan bij adv. 
Jud. 9vv. I Dat blijft dan met adv. Mare. III zijn leiddraad, adv. Jud. blijft dan 
tot het slot zijn kompas. Verschijnen in het laatste hoofdst. van adv. Jud. (14), 
de testimonia Dan. 7i:) v.. Ps. 45» v., Ps. 2, we zien ze eveneens in de laatste 
secties van lib. II bij Cypr. naar voren komen ! Dat Cypr. het N .T . in dit werk 
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bij Cypr. Het doet dienst als bewijs, dat Christus domus et templum 
Dei is (I, 15) en tevens dat hij Davidide is (II. 11). 
Het citaat leent zich daar ook uitstekend voor en Lact,. die Cypr. 
II, 11 volgt, leert ons op treffende wijze, hoe het bij Cypr. ge-
scheidene. bijeen hoort. 
Cypr. heeft in II. 11 de stelling : Quod de semine David secun-
dum carnem nasci haberet. Lact..Inst. IV. 13 gaat daarvan uit. Hij 
zegt: ex huius ipsius domo Christum generatuiri secundum carnem 
et ipse David et alii prophetae adnuntiaverunt (ed. Brandt. I. 321). 
Dan volgen bij hem dezelfde citaten als bij Cypr. II. 11, nl. Jes. 111, 2 
en het lange citaat uit 2 Sam. 7. Op dit laatste citaat gaat Lact. 
dan nader in. De Joden, zegt hij, hebben het niet begrepen, omdat 
zij het op Salomo hebben toegepast. Dit is onjuist, zoo argumenteert 
Lact.; praeterea Solomonis imperium perpetuum non fuit: annis 
enim quadraginta regnavit. Deinde, quod numquam filius dei dictus 
est. sed filius David, et domus quam aedificavit non est fidem con-
secuta sicut ecclesia, quae est verum templum dei, quod non in 
parietibus est, sed in corde ac fide hominum qui credunt in eum ac 
vocantur fideles. 
Hier hebben we zeer duidelijk het tempeltestimonium van Cypr. 
I. 15. met dit verschil, dat de ecclesia en niet Christus genoemd 
wordt: templum Dei. Lact. sluit zich in de uitwerking dus meer aan 
bij 2 Cor. 61e _ 18- Cypr. I, 15 daarentegen meer bij de Evangeliën. 
waarin Jezus zich zelf in figuurlijken zin tempel noemt, hetgeen ook 
uitkomt in het N.T. citaat, dat hij laat volgen in I. 15 en uit de 
Evangeliën is. De voorstelling echter, welke ook Plooy verdedigt. 
alsof aan dit gebruik van 2 Sam. 7 bij Cypr. Lact. en de Altere, een 
gemeenschappelijk T.B. ten grondslag ligt. waaruit ook Paulus en 
de Brief aan de Hebr. geciteerd zouden hebben, kan daarbij moeilijk 
gehandhaafd worden. Wij hebben hier veeleer te doen met ..Stich-
wortdisposition". uitgegroeid en ontwikkeld naar verschillende rich-
tingen. waarop het N.T. invloed heeft gehad. Zoo kent de Altere. 
het citaat uit 2 Sam. 7 niet meer als een tempeltestimonium, ook 
niet terzijde heeft gesteld, blijkt telkens. Naast de vele O.T. citaten, geeft hij 
ook uit het N .T . Heel sterk komt het N .T . wel naar voren in II. 27 : Quod 
perveniri non possit ad Deum Patrem nisi per Filium eius Jesum Christum. 
Hier geeft hij geen enkel O.T. citaat, maar alleen testimonia uit het N .T . 
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niet als een afstammingstestimonium de semine David, maar het is 
in Altere. III. 11 overgeheveld in een ..Verfcum"groep en daar doet 
het dienst als testimonium generationis aeternae. Enkel en alleen om 
de aanvangswoorden: Et fuit verbum Domini ad Nathan. Wij 
wezen er reeds op (noot pg. 128), hoe dit het gevolg was van het 
verdringingsproces in den Lat. theol. taalschat van sermo door 
verbum, als praedicaat van Christus. 
Het gebruik van 2 Sam. 7 door Cypr. I. 15 laat voorts een even 
merkwaardig licht vallen over de elasticiteit van een text in Stich-
wortverband. Daar bevindt zich naast het citaat uit 2 Sam. 7 de 
zeer frappante textvorm van Mare. 132, frappant vooral om het 
slot: et post triduüm aliud excitabitur sine manibus. Het is deze 
text, waaraan Mej. Bakker haar reeds gememoreerde studie wijdt 
in Am. Corolla. Zij wijst er op. dat ook de beroemde Evangelie-
codex k, (Cod. Bobbiensis) dezelfde vreemde lezing heeft. Hartel 
verwijst in zijn editie bij deze lezing in I. 15 naar Mc. Hgg. Dit is 
inderdaad onjuist. In genoemde plaats beschuldigen de Joden Jezus, 
dat Hij gezegd had: ,,Ik zal dezen tempel, die met handen gemaakt 
is. afbreken en in drie dagen een anderen, zonder handen gemaakt. 
bouwen". 
Uit Joh. 221 blijkt duidelijk, dat Jezus in figuurlijken zin op zich 
zelf doelde en zinspeelde op zijn dood en opstanding, toen Hij dit 
woord sprak. Ter verklaring van de vreemde lezing in I. 15 kan 
Mc. Hgg niet dienen. Met het: item in Evangelio Dominus dicit: 
non relinquetur in templo lapis super lapidem qui non dissolvatur. 
hebben we zonder twijfel te gaan naar Mc. 132 en parallelle 
plaatsen, waar Jezus de verwoesting van den steenen tempel aan-
kondigt. 
Op de vraag, hoe die vreemde text van Mc. 132 bij Cypr. I. 15 
verklaard kan worden, geeft Mej. Bakker het juiste antwoord. De 
eigenaardige lezing is te danken aan het feit. dat de text, uit zijn 
verband gelicht, langzamerhand in symbolischen zin werd genomen 
in den geest van Mc. Hgg. Het post triduüm wijst in die richting. 
Dat zal een vertaling zijn van dia rQiöjv ijpsQibv, dat zoowel ..ge-
durende drie dagen", als ook ..na drie dagen" kan beteekenen. 
W a a r de text hier genomen is in verband met de opstanding, moest 
de laatste vertaling wel gekozen worden. Mc. 132 is hier zoo tot 
een tempeltestimonium geworden. Mej. Bakker betoogt voorts, dat 
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de text ook een ,.steen"testimonium kan zijn geweest. Er is nl. in 
de oud-Lat. texten een variant alius ^), in plaats van aliud excita-
bitur. Dit alius slaat dan terug op het voorafgaande lapis super 
lapidem. „It might have been the original form of the addition". 
zegt zij (t.a.p. pg. 7). De uitdrukking sine manibus van het toe-
voegsel in Mc. 132 bij Cypr. I. 15 zal niet ontleend zijn aan 
Mc. Hsg. want daar lezen wij sine manu factum of sine manibus 
factum^), maar aan het O.T. „steen"testimonium van Dan. 234, 
waar sprake is van een lapis abscissus sine manibus. Wij gelooven, 
dat Mej. Bakker hier een juiste conclusie trekt. Vanuit Tert. meenen 
wij zelfs nog meerder licht over haar te kunnen ontsteken. Alleen 
met de toepassing gaan wij niet accoord: ..All these cases point in 
the same direction: they suggest the influence of the Testimony 
Book on the textual tradition of the Gospels" (t.a.p. pg. 8). Hier 
wordt eenvoudig met het T.B. van Harris geopereerd als zeker uit-
gangspunt. Mej. Bakker aanvaardt de voorstelling van Harris dien-
aangaande als een vaststaand resultaat3). 
Wij hebben herhaaldelijk aangetoond, dat deze voorstelling 
onhoudbaar was. Zoo is het beslist onjuist met Plooy hier ten op-
zichte van Mc. 132 te spreken van ,,one of the most convincing 
examples of Gospeltext influenced by the Testimony-Book ". 
Beiden, Prof. Plooy en Mej. Bakker, staan te zeer onder invloed 
van Harris' T.B.. 't welk hij als een zeer concreet en constant werk 
aandient. Daardoor wordt de op zich zelf zoo juiste verklaring van 
Mc. 132 bij Cypr. I. 15 op verkeerde wijze belicht. Het aanknoopings-
punt moet hier niet gezocht worden in een vóór-N.T. werk. maar 
in de meermalen door ons gesignaleerde Stichwortactiviteit. Zij 
verschaft ons het juiste inzicht in den frappanten textvorm van 
Mc. 132 bij Cypr. I, 15. 
Eenmaal uit den Context gelicht en onder het Stichwortregiem 
gezet van templum of lapis, verloor men steeds meer uit het oog de 
oorspronkelijke bedoeling en beteekenis van Mc. 132 en werd deze 
*) read by a e n, also by d 5 (not d) and eO/4. Am. Cor., pg. 6. 
2) We only find sine manibus added into the parallel text in John 2, 19 by m 
and Lactantius, t.a.p., pg. 7. 
3) If Dr. Harris is right (as I think he is) in supposing that the Testimony 
Book is used in our New Testament t.a.p.. pg. 8. 
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text een testimonium resurrectionis en dienovereenkomstig gewijzigd 
en aangevuld. Dat Dan. 234 met zijri ,,lapis abscissus sine manibus" 
daarbij van invloed is geweest op de lezing sine manibus in Mc. 132, 
is naar onze overtuiging ook zeer waarschijnlijk. Tert. adv. Jud. 3 
bevestigt dat vermoeden. Daar vinden we een combinatie van 
Jes. 22V. en Dan. 235. waarbij domus en mons identiek zijn : ..Sicut 
Esaias praedicavit. dicens quod in novissimis diebus manifestus 
futurus esset mons domini et domus dei super vertices montium : et 
exaltabitur. inquit. super coUes. et venient super illum omnes gentes. 
et ambulabunt multi et dicent: venite ascendamus in montem domini 
et in domum dei Jacob, non in Esau prioris filii. sed in Jacob 
sequentis. id est populi nostri. cuius mons Christus est. sine manibus 
concidentium praecisus, implens omnem terram. apud Danielem 
ostensus" (Oehler. II. 706 v.). 
Cypr. II, 17: Quod deinde idem lapis mons fieret et impleret 
totam terram en II, 18: Quod in novissimis temporibus idem mons 
manifestaretur. super quem Gentes venirent et in quem iusti quique 
ascenderent. resp. met Dan. 23i_35 en Jes. 22„. als bewijsplaatsen. 
is hier duidelijk van Tert. adv. Jud. 3 afhankelijk. Tert. heeft de 
uitdrukking mons sine manibus praecisus. Wel beschouwd, hebben 
we te doen met een coördinatie van identieke begrippen en wel als 
volgt: lapis = mons = domus = templum. 
Hier opende zich een breed terrein voor Stichwortactiviteit en 
groepeering onder ..Stichwortdisposition". Elke text, waarin een van 
deze vier woorden voorkwam, was er geschikt voor. Zoo zal er een 
Stichwortgroep in circulatie zijn geweest, waarin zich Dan. 234. 35 
naast Mc. 132 bevond en onder invloed van den eersten text, zal de 
laatste in het eigenaardige toevoegsel, de lezing : sine manibus heb-
ben opgenomen. Waar lapis, mons, domus, templum, eigenlijk iden-
tieke begrippen waren, kan een text als Mc, 132 <ius op onder-
scheidene wijze geclassificeerd worden binnen het Stichwortverband. 
nu eens speciaal onder de ..steen"groep. dan weer onder de ,,tempel "-
groep. Dat het inderdaad zoo geschiedde, daarvan getuigt de variant 
alius in pi. v. aliud, in het typische toevoegsel van Mc. Oo, W e 
hebben in deze Stichwortgroepeeringen te doen met wat Bousset 
typeerde met den naam ..Schulgut". dat van hand tot hand overging 
en zoo een geijkt stempel kreeg. Zoo laat het zich verklaren, dat bij 
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Cypr. I. 15. naast het citaat uit 2 Sam. 7. Mc. 132 i" zulk een 
frappanten textvorm verschijnt i ) . 
1) Mej. Bakker wijst terloops in haar studie nog op de paralleltekst van 
Mc. 132 in Lc. 21fi, waar de Vulgaat leest : Venient dies in quibus non relin-
quetur lapis super lapidem qui non destruatur. De meeste Lat. texten hebben 
hier een toevoegsel. Sommige hic in pariete, andere in pariete hic en een enkele 
in parietem. Zij vindt de lezing „rather puzzHng" (t.a.p. pg. 9) . 
Plooy vestigde haar aandacht ter verklaring van deze variant, op Aphrahat, 
De Fide, VI, waar deze het „steen"testimonium van Ps. 118 bespreekt. Daar 
citeert hij Ezech. 13io en Jes. 28IG, in lat. vert. bij Mej. Bakker weergegeven: 
„Ipse aedificabat parietem, ille autem illinebant eum ut corrueret" en „Ecce ego 
pono in Sion lapidem probatum, in angulo inclito. caput muri fundamenti". Het 
Syr. woord voor murus, f<'ovflO(^ is hetzelfde als in Ez. 13io, waar het vertaald 
is door paries. Mej. Bakker concludeert: It would seem as if the wall appearing 
in the exegetical tradition might be explainded by the curious form in which 
Aphrahat with the Peshitta renders the „foundation-stone" of the Massoretic 
text, viz. caput muri fundamenti, pg. 9. Moeten we zoover de verklaring zoeken ? 
Lact. Inst. IV, 13 noemt de kerk : verum templum dei, quod non in parietibus 
est. Kan achter de toevoeging paries in de Oud Lat. texten van Lc. 21o. niet 
de bedoeling schuilen, om den letterlijken zin van den text met nadruk te accen-
tueeren, juist tegenover een symbolisch gebruik als in Mc. 132 ? 
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HOOFDSTUK VII. 
Victorinus en Papias. 
§ 1. Victorinus. 
In deze beide mannen ziet Harris de trouwste cliënten van het 
door hem geconstrueerde T.B. Ten aanzien van Victor, grondt hij 
zijn argumentatie op een tweetal plaatsen uit diens geschrift: De 
Fabrica Mundi. In ons eerste hoofdst. pg. 26—28, gaven we daar-
van een resumé. Met verwijzing daarnaar, volge hier een critische 
beoordeeling der aangevoerde argumenten. Daar is allereerst Harris' 
meening. dat Victor, in de woorden : ut mens parva poterit^), Papias 
zou citeeren en wel de woorden : OipódQa ydQ roi OpixQbg ojv 
rbv vovv (Eus. H.E. III. 39i3). Deze woorden zouden dan niet 
van Eus. zijn. maar een bescheiden en nederige opmerking van Pap. 
aangaande zich zelf. Dit is wel erg vindingrijk, maar desniettemin 
beslist onaannemelijk. Alleen reeds het verband, waarin de boven-
geciteerde uitspraak over Pap. voorkomt, verbiedt pertinent elke 
gedachte, als zou Pap. hier zelf aan 't woord zijn. Dit is eenvoudig 
een onmogelijkheid. Eus.. die zich ten zeerste ergert aan het grove 
chiliasme van Pap., is hier aan 't woord en in deze weinig compli-
menteuze critiek op Pap., klinkt niet onduidelijk na zijn innerlijke 
afkeer van alle chiliastisch gemanoeuvreer met de Schrift. Dat Pap. 
tot zulke vreemde theorieën is gekomen, is naar Eus.. gevolg van 
het feit. dat hij de apostolische dti/yijöftg verkeerd heeft begrepen 
(:;taQsxdsS,dpsvov) en hun diepzinnige uitspraken niet heeft door-
zien (fifj OvvsoQaxóra). Dat lag hem weer aan zijn klein verstand 
en nu laat Eus. de in discussie zijnde uitspraak volgen. In hoeverre 
Eus. zich hier laat meevoeren door subjectieve gevoelens en dus 
onbillijk zou zijn met zijn odium van bekrompenheid tegenover 
1) Wij citeeren ed. J. Haussleiter CSEL. Vol. 49. pg. 8. 
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Pap., is een kwestie op zichzelf i ) . Feit is — en daar komt het hier 
op aan — dat we zonder eenigen twijfel te doen hebben met een 
uitspraak van Eus. zelf. Daaraan verandert ook de lofspraak op Pap. 
in H.E. III, 362 niets. Wanneer Eus. daar heel vleiend van hem 
spreekt als van een dviiQ rd stdvra öxi pdXiOxa Xoyiibrarog xai 
Tïjs yQaipf^g sidiqpoiv, dan voelt elk de tegenspraak met III, 39i3. 
Beide uitspraken te verzoenen, gaat bezwaarlijk. Dit te doen met 
het verwringen van den duidelijken zin van III. 39i3 is ongeoor-
loofd. Behalve R. Harris, heeft de conjectuur van Dom. Chapman 
dan ook geen bewonderaars gevonden. Er is nog altijd meer reden 
om de lofspraak van III. 362 met eenige reserve tegemoet te treden. 
Zij wordt althans in sommige mss. niet gevonden en Schwartz 
heeft haar in zijn editie ook niet opgenomen 2). Wij kunnen deze 
kwestie gevoeglijk laten rusten, daar het ons enkel te doen is om 
III. 39i3 te handhaven als een uitspraak van Eus. zelf. 
Daaruit volgt, dat Victor.'s: ut mens parva poterit, met een 
citaat uit Papias niets te maken heeft 3). W e hebben hier te doen 
1) Men moet voorzichtig met Eus. zijn. Hij kent het spel der berekening en hij 
weet met kleuren en accenten te werken. ..Eus. ist ein berechnender und ge-
schickter Schriftsteller. Er kennt ferner die Anforderungen. die ein Historiker an 
sich zu stellen bat. sehr wohl, aber er kennt auch jene feinen Mittel. durch welche 
der Schriftsteller den Geschichtsschreiber und die Leser ohne Aufsehen zu 
tauschen vermag" (Harn. T.u.U. I H. 1. 2. pg. 141). Of Eus. tegenover Pap. met 
deze ,,feinen Mittel" werkt, durven wij niet beslissen. 
^) Vrij algemeen wordt zij als een interpolatie beschouwd. Zie D'Alès, RSR, 
1917. pg. 320 vv. Niet onmogelijk is. dat zij bedoeld is als protest tegen Eus.' 
neerhalende critiek. 
^) Wij ontkennen daarmede geenszins, dat Victor, in de fabrica mundi van 
Pap. afhankelijk is. Er pleit zeer veel voor om ook in dit hoofdst.. waarin de 
uitdrukking ut mens parva poterit voorkomt, te denken aan directe of indirecte 
afhankelijkheid van het werk van Papias. 
De inenarrabilis gloria dei et providentia, welke Victor, met zijn mens parva 
wil uiteenzetten, bestaat in het trekken van parallellen tusschen de zes scheppings-
dagen en Christus : ea die Gabrihel angelum Mariae virgini evangelizasse. qua 
die draco Evam seduxit; 
ea die spiritum sanctum Mariam virginem inundasse. qua lucem fecit; 
ea die in carne esse conversum, qua terram et aquam fecit ; 
ea die in lacte esse conversum, qua Stellas fecit; 
ea die in sanguine, qua terra et aqua fetus suos ediderunt; 
ea die in carne esse conversum. qua die hominem de humo instruxit; 
ea die natum esse Christum, qua hominem finxit; 
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met een gangbare en zeer gebruikelijke bescheidenheidsformule, 
die we goed doen een weinig cum grano salis te nemen. Wanneer 
Cypr. in zijn Praefatio op de Testimonia de restrictie maakt: sed 
quantum mediocris memoria suggerebat (Hartel, pg. 36) en den 
54sten brief eindigt met de opmerking : quantum potuit expressit 
nostra mediocritas (Hartel, pg. 623). dan zitten we in dezelfde 
spheer van wellevende bescheidenheid. Het viel met die mediocris 
memoria en die mediocritas van Cypr. heusch wel mee en Victor. 
zal zelf nog wel een tamelijk ongeschokt vertrouwen gehad hebben 
in zijn mens parva. Harris' constructie is uiterst gezocht en een 
ombuigen der feiten. De vreemde argumentatie met de uitdrukking 
mens parva, dient echter als aanloop voor een nog wonderlijker 
sprong op een 2de fragment uit De Fabrica Mundi: Et apud 
Mattheum scriptum legimus : Esaias quoque ef ceteri collegae eius 
sabbatum resolverunt. (Haussl. pg. 6). Eenmaal aangenomen, dat 
Victor, tot in de kleinste onderdeelen toe (als de bescheidenheids-
phrase van het mens parva). Pap. slaafs copieert, dan hebben we 
in dit fragment natuurlijk ook citaat uit Pap. Het onbegrijpelijke: 
et ceteri collegae eius moet dan zijn: et ceterae eclogae eius. 
Dit duidt dan op de Logia van Mt. of het beroemde T.B.! 
Dit alles is wel ongelooflijk handig in elkaar gezet, maar mist 
echter elk redelijk fundament. De vindingrijke conjectuur van 
Harris om in pi. van collegae eclogae te lezen, gaat niet op. Hoe 
dom wij ons Victor, ook willen voorstellen, het is eenvoudig on-
aannemelijk. dat hij geschreven heeft in Mt. gelezen te hebben: 
Esaias quoque et ceterae eclogae eius sabbatum resolverunt i ) , 
Lagrange (R.B. 1921. t. 38. pg. 613) kan niet nalaten een loopje 
te nemen met deze argumentatie van Harris ten opzichte van den 
eadem die esse passum. qua Adam cecidit; 
ea die resurrexisse a raortuis. qua lucem fecit? (Haussl. pg. 8). 
Wij weten uit Anastasius Sinaita, dat Pap. en andere oude exegeten na hem. 
eveneens het Hexaëmeron namen als afschaduwing van Christus en de Kerk : 
t/s' XfiiGxöv xai xïjv ixxktjniav ndGav xi^v i^at'ifitftfiv voi^Gdvxt.jv (Patr. Apost. Op. 
ed. Min. 1920. pg. 74). Victor.'s scheppingsexegese zal uit Pap. stammen. De 
fabrica mundi, aldus Bartlet, „is largely dependent on Papias" (Am. Cor., pg. 44). 
1) Zie ook A. Loisy, RHLR. t. 7. 1921. pg. 277—282. Op pg. 280 schrijft 
hij : si est permis de regretter que M. R. H. n'ait pas retire aussi eet argument 
dans le tome II, car Victorin n'a certainement pas écrit que les extraits des 
prophètes ..violaient" le sabbat dans Matthieu. 
227 
..dommen" Victor. Ondeugend vraagt hij: N'est ce pas délicieux ? 
Inderdaad zoo is het. Hier is een wonderlijke fantasie aan het 
woord, die haar ongebreideld spel voert, los van alle werkelijkheid. 
De text, zooals hij zich presenteert: Esaias quoque et ceteri collegae, is 
ontegenzeggelijk een raadsel, maar Harris' emendatie maakt er een 
crux van in het quadraat. De eenige redelijke verklaring, die hier 
bevredigt, is die. waarbij Esaias, moet worden gewijzigd in David. 
Reeds Routh in zijn uitgave van Victor, en eveneens Migne en 
Haussl. in de uitgave in het Weensche corpus, wijzen allen heen 
naar Mt. 123_5. waar Jezus den Farizeën vraagt: Hebt gij niet 
gelezen, wat David gedaan heeft, toen hem hongerde, en hun. die 
met hem waren ? Dat we hier inderdaad de oplossing moeten zoe-
ken van den onbegrijpelijken zin. daarover laat ook het verband bij 
Vict. niet de minste onzekerheid bestaan. De duistere zinsnede 
komt voor in een fragment, waarin Victor, het ons reeds bekende 
anti-sabbatthema bespeelt in den geest van Tert. De bekende 
voorbeelden van Jozua en de Maccabeën. als sabbatschenders. 
komen hier bij Victor, weer naar voren. Bij onze bespreking van 
Cypr. zagen we reeds, hoe dit anti-sabbatthema ten eenenmale niet 
alleen bij Cypr.. maar ook in het N.T. ontbreekt. Van een citeeren 
uit een aan het N.T. anterieur zijnde T.B. kan hier geen sprake zijn 
bij Victor. W e zijn hier duidelijk op de lijn van Tert. adv. Jud. 4. 
De combinatie van het anti-sabbatthema met de chiliastische be-
spiegelingen, waarbij Victor, hier Ps. 9O4 (89) citeert 1). herinnert 
aan de eschatalogische chronologie van Barn. 15 (zie pg. 211). 
W e weten, dat Victor, zijn chiliastische beschouwingen voorname-
lijk aan Pap. heeft ontleend. Het is niet onmogelijk, dat de com-
binatie van het anti-sabbatthema en de chiliastische beschouwingen. 
ook aanwezig zijn geweest bij Tert. in het teloor gegane werk: de 
spe fidelium en Victor, haar aan hem dankt. Het anti-sabbatthema 
met Jozua en de Maccab. als sabbatschenders is eerst van lateren 
tijd en Hieron.. sprekende over het chiliasme van Papias. merkt 
op in de vir. illustr. cap. 18 : Tertullianus quoque in libro de spe 
^) Sic enim cautum est : in oculis tuis, domine, mille anni at dies una. ergo 
in oculis dei singula milia annorum constituta sunt: septem enim habeo cculos 
domini. quapropter, ut memoravi. verum illud sabbatum est septimum miliarium. 
in quo Christus cum electis suis regnaturus est. Haussl. pg. 6. 
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fidelium et Victorinus Petavionensis et Lactantius hac opinione 
ducuntur. 
Aan de bekende exempla van ..sabbatverbrekers ", Jozua en de 
Maccab.. welke later ook weer door Isidorus van Sevilla worden 
gebruikt, (zie pg. 206). voegt Victor, hier nu aan toe, het geval 
van David met de toonbrooden. Het merkwaardige hierbij is, dat 
Victor, zich hier refereert aan het Ev. van Mt. en niet aan 
1 Sam. 21i_7. Waar hij spreekt van David en zijn makkers, is dit 
zeer wel verklaarbaar. In 1 Sam. 21, wordt niet met zooveel woor-
den gezegd, dat David en zijn makkers van de toonbrooden aten, 
hetgeen in Mt. 12. door Jezus echter duidelijk wordt geaccentueerd. 
Hier hebben we dan weer een geval, dat ons aantoont, hoe ook 
voor Victor., gelijk dat met Tert. en Cypr. eveneens het geval was 
naar ons bleek, het N.T. een algemeen gebruikt handboek was voor 
het opereeren met het O.T.. daargelaten de kwestie of dit steeds 
geschiedde in den geest van het N.T. Harris sluit voortdurend zijn 
oogen voor dit feit en miskent zoo de belangrijke plaats en beteeke-
nis van het N.T. in het opereeren met het O.T. bij de patres. 
Victor., die een van de pilaren voor Harris' thesis zou zijn. wordt 
in werkelijkheid in de door ons besproken plaats, een getuige voor 
het gebruik van het O.T. via het N . T . ! 
Er blijft bij de conjectuur, die in pi. van Jesaja. David wil lezen. 
één vraag over. die nog beantwoord moet worden. Hoe is de lezing 
Jesaja ontstaan? Er is maar een verklaring, die een redelijke be-
vrediging biedt en wel de veronderstelling, dat Victor, heeft ge-
schreven : „David de zoon van Isa'i i) en de overige makkers" en dat 
daaruit de lezing Esaias is ontstaan. Dit zou dan ook formeel in 
overeenstemming zijn met de wijze waarop de eerste ..sabbat-
verbreker" wordt aangehaald: Jesus quoque Nave. De oorspronke-
lijke lezing zal dan geweest zijn: David quoque Essai. Bij het 
afschrijven der mss. is de naam David waarschijnlijk uitgevallen 
en het resteerende quoque Essai, later gewijzigd in Esaias quoque. 
Hoe dit ook zij, de argumentatie van Harris met Victor.'s de fabrica 
mundi, gaat niet op. Victor, kan geen dienst doen als pilaar voor 
zijn Testimoniagebouw. W a t Harris in al zijn argumentatie doet, 
^) Uit Hand. 1322 blijkt, dat deze terminologie gangbaar was : tl-^ov Aavtid 
xöv xov 'ItGGui. 'Zie Böhl, altt. Citate. pg. 142. 
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doet hij ook hier ten opzichte van Victor. Het is een voortdurend 
aaneenrijgen van de eene gecompliceerde hypothese aan de andere. 
die zoo mogelijk nog gecompliceerder is en bovendien vaak on-
houdbaar en zonder eenigen grond. Voor het construeeren van een 
zoo belangrijk document als het door hem gedachte T.B.. dat ten 
grondslag zou liggen aan het N.T.. moet men een breedere en 
solidere basis hebben. Terecht schrijft Loisy van Harris' argumen-
tatie met Victor.; La these de M.R.H, n'était done qu'une hypo-
these dont il faut beaucoup rabattre". (RHLR, t. 7, 1921, pg. 280). 
Dit geldt niet alleen voor Victor., een der voornaamste steun-
pilaren van Harris' Testimoniagebouw. maar evenzeer voor Pap.. 
die daarvan den hoeksteen vormt. Hij vraagt thans onze aandacht. 
§ 2. Papias en zijn Logia Kyriaka. 
Mais que les Testimonia de M. Harris aient pu recevoir le nom 
de Logia Kyriaka, de la part de Papias occupé seulement de la 
matière évangélique ; non. non et non ! i ) . Met deze kategorische 
ontkenning, wijst Lagrange onverbiddelijk de hypothese van Harris 
af, dat de Logia van Pap. O.T. oracula zouden zijn. Hij is niet de 
eenige. die zoo beslist zich schrap zet tegen deze voorstelling -). 
Toch zitten we met haar in 't hart der kwestie, welke Harris zoo 
hartstochtelijk bepleit. De identificatie van de Logia van Pap. met 
het door H. geconstrueerde T.B.. waarbij dan de Logia van Mt. 
het oorspronkelijke T.B. is en het werk van Pap. de commentaar 
er op. ziedaar de spil. waarom het gansche systeem zich wentelt 
bij R. H. Deze identificatie is de grondgedachte van zijn conceptie. 
die hem steeds vergezelde op al zijn ontdekkingstochten door het 
verwarde struikgewas der anti-Joodsche litteratuur van onderschei-
dene eeuwen, voor welker fundeering hij nieuw bewijsmateriaal 
bijeen trachtte te verzamelen. In onze inleiding en in hoofdst. 1, 
wezen we op deze grondstelling van Harris. Zij vormt den hoeksteen, 
1) RB, t.a.p. 613. 
2) Wij noemen nog : D'Alès, RSR, 1917, pg. 308—326; Loisy, RHLR, t. 7, 
1921, pg. 277—282; Guignebert, RHR, t. 81, 1920, pg. 59—69; Windisch. 
Z N T W . B. 20. 1921, pg. 159 v . ; Bacon. Exp. 8, XV, 56—66; Donovan, The 
Logia in ancient and recent literature, Cambridge. 1924. pg. 37 ; Lawlor, Ha, 
N". 43, 1922, pg. 167—222 ; Bartlet, Papias's „Exposition" in Am. Cor. 1933, 
pg. 23. 
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waarop hij het gansche gebouw heeft opgetrokken, het fundament. 
waarop al het andere rust. Tot nog toe hebben we het onder-
scheidene bouwmateriaal verzameld uit N.T.. Barn.. Just., Iren., 
Heges., Tert., Cypr.. Lact.. Victor, en Evagr. onderzocht en cri-
tisch beoordeeld!). Dit onderzoek bracht aan het licht, dat er in 
al dit aangevoerde materiaal geen enkel steekhoudend bewijs voor 
Harris' T.B. aanwezig was. Wij vestigden daarbij de aandacht op 
tal van verschijnselen, die zich integendeel onmogelijk uit het door 
Harris geconstrueerde T.B. lieten verklaren. Tegelijk met de sterke 
continuïteit der litteraire traditie in de speciaal anti-Joodsche ge-
schriften. vonden we zooveel afwijkingen en grillige eigenaardig'-^ 
heden, dat er van een herleiden tot één bron geen sprake kon zijn. 
Tegenover de onhoudbare constructie van een anti-Joodsch docu-
ment. anterieur aan het N.T.. vestigden wij herhaaldelijk de aan-
dacht op de activiteit der ..Stichwortdisposition". waaruit wij be-
paalde eigenaardige vormen van O.T. citaten zoowel in het N.T. 
als bij de patres meenden te kunnen verklaren. Tot dusver faalde 
alzoo het bewijsmateriaal van R. H. 
Met de Logia van Pap. bevinden we ons nu voor het laatste en 
tevens centrale bolwerk, van waaruit R. H. opereert. Hier is zijn 
eigenlijke operatiebasis. W e zullen thans onderzoeken of het bol-
werk van graniet is en onneembaar dan wel zwak als een leemen 
hut en niet bestand tegen den stormloop der critiek. 
In onze inleiding (pg. 6) merkten wij reeds op. dat R. H.. onder 
inspiratie van Gregory en Burkitt. een uitzonderingspositie inneemt 
tegenover verreweg de meeste geleerden, bij de beantwoording der 
vraag, wat we te verstaan hebben onder de Logia van Mt. Betrekt 
de overgroote meerderheid deze Logia op de N.T. Godsopenbaring. 
R.H. ziet ze daarentegen in verband met het O.T. en meent, dat 
we zoowel in de Logia door Mt. geschreven alsook in de Logia 
Kuriaka van Pap., te doen hebben met O.T. oracula: Messiaansche 
testimonia (zie inleid, pg. 3—9). Dat R.H. met zijn beschouwing 
^) De mss. van den Athos te Oxford bewaard, kunnen we laten rusten, wijl 
Harris zijn vroegere sensationeele conclusies daarover in dl. II heeft herroepen en 
erkennen moest, dat ze onbruikbaar zijn voor ,.a decisive factor in the Papias-
problem" (zie pg. 33). In verband met deze erkentenis van Harris zelf. merkt 
Loisy op : Il est trop clair que les deux manuscrits d'Oxford ruinent a fond une 
hypothese qui ne fut jamais soutenable (RHLR, t.a.p. 278). 
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vrijwel alleen staat is nog geen afdoende weerlegging van zijn 
s tandpunt . Indien bijv. het werk van P a p . werkelijk een commentaar 
is geweest op een T . B . van Mess iaansche profetieën, dan hebben 
we bij de vraag naar de genealogie van vele O . T . citaten in de 
patristiek, zeer zeker ernstig rekening te houden met de mogelijk-
heid. dat ze uit Pap . stammen. A a n Pap . is nl., ondanks de latere 
kleineering door Eus. . meer aandacht geschonken en meer ontleend 
door de patres , dan wij zouden vermoeden i ) . Ze l fs Eus. . die zich 
op kleineerenden toon over Pap. ' s middelmatigheid uitlaat, heeft 
niettemin zóó nauwkeurig van diens werk kennis genomen, dat hem 
de invloed van P a p . op Iren. niet ontging ( H . E . III. 39 i3 ) . 
Heeft P a p . zich bezig gehouden met het schrijven van een com-
mentaar op een collectie O . T . testimonia van Messiaansche strek-
king en tevens van een anti-Joodschen zin. dan heeft R .H. inderdaad 
in Pap . een stevig ui tgangspunt voor zijn stelling. T a s t Harr i s 
tegenover P a p . mis. dan zakt daarmee tevens de basis weg onder 
het geheele gebouw. Met zijn Logia-hypothese speelt R .H . een 
hoog spel. He t is voor zijn T .B . een kwestie van to be or not to be. 
De alles beheerschende vraag is hier dus. wa t de zin is van 
Logia bij Pap. , zoowel wanneer het gaat over het werk van Mt. , 
als over zijn eigen geschrift. In het Hora t iaansche motto: U s u s . 
quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi, ligt de juiste 
methode besloten, die wij te volgen hebben bij ons onderzoek naar 
de beteekenis van het woord Logia bij P a p . He t ..verba vaient usu" 
gelde hier ook als parool. O m ons te vergewissen van de beteekenis 
van het woord Logia, is dus eisch te vragen naar het gebruik van 
dit woord in Pap. ' s dagen bij verschillende schrijvers. Daarnaas t 
hebben we te letten op het verband, waar in dit woord voorkomt. 
De tijd en het verband, waar in het woord Logia opduikt in den 
levenden taalstroom, vormen samen de bedding, die wij moeten 
volgen. E e n dergelijk onderzoek naar de beteekenis van een bepaald 
woord in een bepaald stadium, moet niet in een al te eng raam gezet. 
W e nemen daarom ons ui tgangspunt in het N . T . en gaan vandaar 
naar de christelijke schrijvers in de 2e eeuw. de tijdgenooten van 
Papias . 
^) Bartlet eindigt zijn studie over Pap.'s „Exposition" met de opmerking : Of 
onething more we can be sure: there is yet much unidentified „Papias" 
scattered in later Patristic writings. (Am. Cor. pg. 44). 
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§ 3. Logia in het N.T. 
Het woord logion(a) beteekent in tegenstelling met logos, dat 
meestal menschelijke taal of rede aanduidt, steeds Goddelijk Open-
baringswoord of orakel. Waar de Joden reeds vroeg in het bezit 
waren van schriftelijk gefixeerde openbaringswoorden. is het zeer 
begrijpelijk, dat zij er toe kwamen om het O.T. of gedeelten er uit 
aan te duiden met den naam logia. Deze verschuiving in beteekenis 
van het woord, van speciaal incidenteel Goddelijk orakel naar 
Goddelijk Woord in scripturairen zin. is reeds aanwezig in de 
LXX 1) en neemt bij schrijvers als Philo en Josephus zelfs min of 
meer een geijkten vorm aan 2). Waa r de Christenen aan N.T. 
geschriften eenzelfde Goddelijk gezag toekenden als aan het O.T.. 
behoeft het niet te verwonderen den titel logia ook aan N.T. ge-
schriften te zien toegekend. Op dat christelijk gebruik van het 
woord logia komt het hier aan. In verband daarmede dient het 
N.T. gebruik van het woord logia mede in ons onderzoek te worden 
betrokken, daar het de overgangsperiode tusschen Joodsch en 
Christelijk spraakgebruik vormt en deswege niet zonder beteeke-
nis is. 
Het ligt apriori voor de hand te vermoeden, dat juist in zulk een 
overgangsperiode de beteekenis van het woord logia niet stabiel 
zal zijn. Een reden te meer echter om aan het N.T. gebruik de 
noodige aandacht te schenken3). Een viertal plaatsen moeten daar-
toe nader besproken worden. 
Acta 738 
8g sds^aro X.óyia ^ihvra. De text handelt hier over Mozes. 
die in de woestijn met den Engel was. die tot hem sprak op den 
berg Sinai. Van dezen Mozes. zegt Stephanus nu. dat hij levende 
logia ontving. Logia slaat hier dus direct op de openbaring aan 
Mozes. Daarnaast echter ligt hier ook implicite het element van 
Schrift, daar Stephanus eraan toevoegt, dat Mozes deze logia 
ontvingd'oiji'eti iplv: om aan Israël te geven. W e hebben hier een 
^) De eerste beteekenis in Num. 244 _ IG , PS . 117, 18i.'5, 28i3, 3027. De tweede 
in Ps. 1731, 104i9, IO611, 118i48, iss, 162, i69, 170, Jes. 524, 3O11. 
^) Zie Zahn, G.K.. I, pg. 857 noot. J. Donovan, t.a.p. pg. 10. Gregory, The 
Oracles, pg. 51 vv. 
•*) ,,An keiner der ntl. Stellen ist die Beziehung auf das geschriebene Gottes-
wort deutlich und unbestritten", aldus Zahn, G.K., I, 857 noot. 
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Infinit. finalis. Mozes ontving de logia met de bedoeling ze door 
te geven. Stephanus denkt zich deze logia dus niet los van het 
moment der schriftelijke fixatie. 
Rom. 3^ 
dn sjtiOrsv&r^Oav rd X.óyia roC O-foC. Na in 225_29 te heb-
ben uiteengezet, dat de besnijdenis niet baat tegenover het feit 
der wetsovertreding, wil Paulus de verkeerde conclusie voor-
komen. als zou heel die instelling totaal waardeloos zijn. Daarom 
werpt hij zelf de vraag op naar het :ncSQiOOóv van den Jood. 
In anderen vorm herhaalt hij deze vraag met de woorden: of 
welke is de nuttigheid der besnijdenis. Het jtSQiOOóv, dat is het 
gansch bizondere van de Joden, wat zij voor hebben boven anderen 
(zie Mt. 547) bestaat dan in het feit. dat hun de logia Gods zijn 
toevertrouwd. Het is duidelijk, dat Paulus met logia doelt op de 
O.T. Godsopenbaring in haar geheel en wel als yQaipti]. Het be-
palend lidw. wijst daar ook op. ta logia. de onder ons bekende en 
erkende woorden Gods in de Schriften. De uitdrukking door Paul. 
hier gebruikt, is gelijk aan die uit Ps. 106 (107) , , . waar wij haar be-
teekenis reeds aanduidden met: opgeteekende O.T. Godsopenbaring. 
Paulus die evenals Philo met een afgesloten canon te doen heeft. 
ziet in logia de Schrift. 
Hebr. 5i2 
rd GroiysTa r-^g dQyiig r<j>v Xoyiiov rov •d-sov. De lezers 
van den brief zijn ..traag in het benaarstigen". De toestand is 
zoo onder hen. dat ze eigenlijk weer onderwijs moesten hebben in 
de grondbeginselen der logia Gods. In deze plaats hebben we een 
nieuwe phase in de ontwikkeling van de beteekenis van logia. Tot 
dusver ontmoetten wij het woord steeds in den zin van O.T. Gods-
openbaring. afwisselend gedacht als ongeschreven en te boek ge-
steld. Uit den context blijkt hier. dat de schrijver onder de logia 
Gods verstaat, de Godsopenbaring in Christus, die hij trouwens 
doorloopend van den aanvang van zijn brief af. als xQsirriav stelt 
tegenover de O.T. Godsopenbaring. De uitdrukking in 5i2, is zake-
lijk identiek met wat in 61 genoemd wordt: rbv r^§ dQyfjg rov 
XQiOroi X.óyov '). Met deze woorden duidt de schrijver den grond-
1) At any rate the two expressions are substantially the same. Donovan, pg. 12. 
Zie eveneens Komment. H. A. W. Meyer*, pg. 189. 
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slag aan van de prediking ofer en van Christus. Het is het funda-
menteele onderwijs, waarop moest w^orden voortgebouwd i ) . W a a r 
dat in bestaat, wordt den lezers ter verduidelijking nog eens uitdruk-
kelijk gezegd in 62. Zoo blijkt hier dus uit het verband, dat de 
schrijver met de logia Gods bedoelt de N.T. Openb. in Christus. De 
grondbeginselen daarvan zijn : de leer der doopen. de leer van de 
oplegging der handen, de leer van de opstanding der dooden en van 
het eeuwig oordeel. De leer van Christus als Xóyia rov {ysov, 
wordt hier dus op één lijn gesteld met het O.T. Beide zijn het geïn-
spireerde Woord Gods. Het is dus geoorloofd, de conclusie te 
trekken, dat ± 80 het reeds een door gebruik geijkte gewoonte was 
om de Openbaring Gods in Christus, met T« Xóyia rov ^sov te 
omschrijven. Zoo zien we hier, hoe reeds tijdens de wording van 
het N.T. de beteekenis van logia een verruiming krijgt en buiten 
het kader van het O.T. treedt. Dit proces moest zich vanzelf ont-
wikkelen in de N.T. periode, door het geloof in Christus als de 
vervuiler van het O.T. Het kon niet uitblijven. In het Evangelie 
van Joh. valt dit proces eveneens te onderkennen. Daar worden de 
..woorden van Jezus" precies behandeld als O.T. plaatsen en daar-
mee gelijkgesteld 2). Zoo wordt bijv. in 230 gezegd van de disci-
pelen: En zij geloofden TTJ yQaipfi xai T Ö Xóyip dv slnsv 
è 'IrjOovg. Eveneens wordt de bekende stereotype O.T. vervullings-
formule : ïva jtXijQio-D'fi ook toegepast op woorden van Jezus 
(Joh. I89 32), Alle verschijnselen, die ons verklaren, hoe dit ver-
ruimings- en verschuivingsproces in de beteekenis van het woord 
logia, en de periode van het N.T. met innerlijke noodzaak zich moest 
voltrekken. 
1 Petr. ^11 
sï rig XaX.sl, <bg Xóyia 0-sov. Petrus wijst op de roeping 
der geloovigen om te zijn xaXoi oixovópoi jtoixiXrig ydQirog 
{hsov. Dit kan alleen, wanneer ze zich in alle werk gedra-
gen naar Gods eisch. Hij. de apostel, geeft ter illustratie enkele 
voorbeelden. Wanneer iemand dus spreekt of predikt in de ge-
1) Zie Grosheide. Komment. XII. pg. 165. Hij verwijst in een noot naar een 
merkwaardige parallel, Eurip., Andromache, 393 vlg., dkkd,xiiv dityi^v dipii.:, rxQÖ^ 
xiiV a(i)^i^v tupti.;, ^QÖ^ xi^v xtktvxi^v, vGxi(>av ttvGav^ fpiQxi; 
2) Zie A. Faure. Z N T W 1922, pg. 99—121. 
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meente. dan moet hij dat doen niet naar eigenwillig gekozen methode, 
maar in overeenstemming met de Zo i^a Gods. Niet alleen het X.aX.sTv, 
maar ook het diaxovsTv moet zoo worden uitgevoerd. ..opdat God 
in allen geprezen worde door Jezus Christus ". 
W a t Petrus hier zegt. komt overeen met de interpretatie van het 
2de gebod in den H.C. ; ..dat wij God op geen andere wijze zullen 
dienen, als Hij in Zijn Woord ons bevolen heeft". 
De logia Gods moeten normatief zijn. Logia is hier het geïnspi-
reerde Openbaringswoord. Of het hier op het O.T. dan wel op het 
N.T. betrekking heeft of op beide, valt uit het verband niet op te 
maken. De context is daarvoor te algemeen. Ons onderzoek naar 
de beteekenis van logion(a) tijdens de N.T. periode resumeerend, 
kunnen we constateeren: 
1". Het N.T. kent het gebruik van logia in den zin van op schrift 
gestelde Godsopenbaring van het O.T. Als zoodanig is het identiek 
met yQaifi'i. 
20. Uit innerlijke noodzaak moest, tengevolge van het geloof in 
Jezus Christus als vervuiler van het O.T.. de beteekenis van logia 
een verder ontwikkelingsproces doormaken en een natuurlijke be-
naming worden voor woorden en daden van en over Christus. 
30. Duidelijke symptomen van dat proces vinden we in het Ev. 
van Joh., waar logoi van Christus reeds op één lijn gesteld worden 
met de yQaipt], het O.T. Een overtuigend bewijs, dat dit proces zich 
reeds voltrokken had ± 80, geeft Hebr. 5i2. 
40. De verbinding : Xóyia xvQiaxd, komt in het N.T. niet voor. 
§ 4. De Logia in de periode na het N.T. (2e eeuw). 
1 Clem. ad Cor. 191 
roig rs xaxads^apévovg rd Xóyia airov sv ipó^vi xai 
dXTqd-siq. Dit wordt gezegd in verband met O.T. geloovigen als Elia. 
Eliza. Ezech.. Abraham, Mozes en David, die in de voorgaande 
hoofdst. als exempla van nederigheid en onderworpenheid zijn aan-
gevoerd. Die mannen met zulk een getuigenis, zijn velen ten zegen 
geweest. Hun nederige onderdanigheid heeft niet alleen ons beter 
gemaakt, aldus Clem.. maar ook de geslachten vóór ons,roig rs xxX. 
De oudere generaties, die in den loop der eeuwen de logia Gods 
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hadden ontvangen, ook zij hebben den zegenrijken invloed dezer 
mannen ondergaan. 
Logia verschijnt hier in den zin van Openb., die voor Clem. pri-
mair in de LXX ligt gedocumenteerd i ) . Toch mag de vraag gesteld. 
of Clem. hier denkt aan de O.T. Openbaring. Wij gelooven van 
niet. Wie zijn hier rdg JTQÓ iipêiv ysvsdg = de oudere generaties ? 
Dat zijn ongetwijfeld de apostelen en die generatie van christenen, 
waartoe oofc de schrijver van den brief aan de Hebreeën heeft be-
hoord. Wij vermoeden, dat Clem. met zijn opmerking, dat de nede-
rige lijdzaamheid der O.T. geloofshelden die oudere generaties ook 
^sXriovig sjtoijiosv, speciaal denkt aan den auteur van den brief aan 
de Hebreeën en hier hoofdst. 11 uit dien brief, met zijn O.T. helden-
galerij, voor den geest heeft. Clem. kent den brief aan de Hebreeën 
door en door. Zoowel formeel als materieel kunnen we zijn afhanke-
lijkheid van den brief aan de Hebr. vaststellen. Niet alleen citeert 
hij in cap. 36 het begin van Hebr. en werkt hij in cap. 4. 5 en 6 met 
het 13 maal anaphorisch gebruikte ^i'iX.og naar model van Hebr. 11 
(;ri<TT£i),maar ook de voorbeelden van geloof, gehoorzaamheid, gast-
vrijheid (cap. 9—12) en van nederige onderworpenheid (cap 13— 
18) zijn in wezen imitatie van Hebr. 11—13. Wrede zegt terecht. 
dat de invloed van Hebr.. naast materieele ontleening. uitkomt ,.in 
den ganzen Haltung und Farbe. in Wendungen und Bégriffen" 
(t.a.p. 31). Wanneer Clem. zijn lezers oproept in cap. 17, om navolgers 
te worden van hen die nederig en lijdzaam sv dÉQpaOiv aiysioig xai 
p^lX.ioralg jtSQisJtdrrjOav dan is daar afhankelijkheid van Hebr. 
II3H. Hebr. 11 is voor den opbouw van Clem.'s brief tot cap. 20. 
formeel het inspireerend model geweest-'). Clem. heeft den brief 
aan de Hebr. bij de samenstelling van zijn eigen werk voor zich 
gehad. Zijn auteur behoort ook tot de oudere generatie en als er een 
is van wie geldt, dat de geloovigen uit het O.T. op hem grooten 
invloed hebben gehad, dan is het de auteur van Hebr. 11. dien Clem. 
ook zoo goed kent. Naast Paul. en de andere apostelen zal Clem. 
1) Zie voor de groote beteekenis van het O.T. voor Clem.: 
W . Wrede. Untersuch., pg. 58—111. 
R. Knopf, T.u.U., (N.F., B. 5, H. 1). 1901. 
A. van Harnack. Einführung in die alte Kirchengesch. (Erster Klemens-
brief) 1929. 
2) Zie Knopf, t.a.p. 186. 
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bij het spreken over die oudere generaties, die rd Xóyia aixov 
hadden ontvangen, niet in de laatste plaats gedacht hebben aan den 
schrijver van Hebr. Maar nu is er hier ook geen onzekerheid over 
den zin van logia. Het slaat zonder twijfel op de Godsopenb. in 
Christus, in de N.T. geschriften. Het bepalend lidw. rd, wijst er ook 
op. dat Clem. hier voor zich zelf en zijn lezers, aan iets concreets 
denkt, ta logia, d.i. de ons bekende Openb. in Christus, hebben de 
oudere generaties ontvangen. De zin van aixov achter logia is hier-
mede ook beslist. Het slaat op Christus. Zoo treedt logia evenals in 
Hebr. 512, buiten het kader der O.T. Openb. en is het ontwikkelings-
proces reeds zoover gevorderd, dat de naam logia, heel gewoon aan 
de apostolische N.T. geschriften wordt gegeven. Wel een bewijs, 
dat een Clem. en zijn tijdgenooten diep overtuigd waren van het 
Goddelijk karakter dezer nieuwe geschriften. Dat aixov achter 
logia op Christus slaat in cap. 19, is voorts ook geheel in overeen-
stemming met de wijze, waarop in de voorafgaande hoofdst. woord 
en leven van Christus op één lijn gezet worden met het O.T. Zoo 
staat in cap. 13 een woord van Jezus midden tusschen O.T. citaten 
in en komt Hij in cap. 16 als voorbeeld van nederigheid naast O.T, 
Godsmannen voor en daarbij wordt zijn nederigheid zeer merk-
waardig. niet gedemonstreerd aan zijn leven, maar door O.T. pro-
fetieën vertolkt 1). 
Het ontwikkelingsproces dat logia hier heeft doorgemaakt, laat 
zich volkomen verstaan. Het O.T. = xd Xóyia, Christus = het 
O.T. Alle woord en daad van en over Christus, door apostelen be-
schreven. wordt zoo eveneens T« X.óyia = het N.T. 
/ Clem. ad Cor. 53^ 
'EjtiOxaOd-s ydQ xai xaXibg SJtiOraod-s xdg isQag yQaipdg 
dya:xi]roi, xai syxsxiipars sig rd X.óyia rov xhsov. Deze 
plaats is wel een zeer sterk bewijs, hoe in Clem.'s tijd. de logia Gods 
en de H.S. identieke begrippen waren. Wie de Heilige Schriften 
leest, die verdiept zich in de logia Gods. Openbaring en Schrift zijn 
voor Clem. niet meer te scheiden. Wie het eene noemt, noemt het 
andere. Uit den context blijkt, dat hij hier bij logia allereerst aan het 
O.T. heeft gedacht. De zin staat midden tusschen O.T. citaten en 
1) Zie Wrede, t.a.p. 103 en Knopf, t.a.p. 180. 
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voorbeelden in. Logia is hier volkomen synoniem met de Schriften i ) . 
/ Clem. ad Cor. 62^ 
xai syxsxvipóOiv sig rd Xóyia rrlg ctaidsiag rov {hsov. 
Zoo betitelt Clem. zijn lezers. Waa r hij stellig overtuigd is te 
schrijven aan geloovige en aanzienlijke mannen en aan mannen, die 
zich verdiept hadden in de logia der tucht Gods. heeft hij hen 
herinnerd aan de voorbeelden van nederigheid en lijdzaamheid 
der vaderen (xad-ibg xai oi jtQodsdiiXoipsvoi :!taréQsg '/j;iwv 
sirjQéOrriOav rajtsivoipQOVOVvrsg) Logia, speciaal van uit de 
moreele en paedagogische waarde bezien, heeft hier ook den zin 
van het op schrift gestelde Woord Gods. Dat hier exclusief aan het 
O.T. moet worden gedacht, is geenszins zeker. W e zagen reeds. 
hoe Clem. in 19i zijn lezers wijst op de oudere generaties christenen. 
Het is niet onmogelijk, dat hij ook die christenen naast de O.T. 
geloovigen. waarover hij heeft gesproken, rekent tot de rraxsQsg 
'fipiöv. Zeer merkwaardig is althans, dat de Apostelen met hun ge-
schriften en eveneens de woorden van Jezus (zie cap. 13). door de 
Apostelen opgeteekend, op één lijn gesteld worden met het O.T. en 
voor Clem. gelijke bewijskracht bezitten 2). W a a r hij in cap. 19 van 
die oudere generaties voorts zegt. dat zij de logia = Godsopenb. in 
Christus, hebben ontvangen, zal Clem. hier bij logia mogelijk niet 
uitsluitend denken aan het O.T.. maar eveneens aan de N.T. Gods-
openbaring. Uit 44i. 467 en 47i. blijkt overtuigend, dat Clem. er van 
uitgaat, dat de Corinthiërs zich niet alleen verdiepen in het O.T. 
Daarnaast kennen en lezen zij de Evangeliën en de brieven der 
apostelen. Het ligt voor de hand te denken, dat Clem. hier in 632 
deze geschriften ook rekent tot de logia. Dit temeer, wijl hij ze in 
19] met den naam logia betitelt. 
2 Clem. ad Cor. 13^ 
xd s&vïi ydQ dxovovxa sx xoi Oxópaxog ^fttür rd Xóyia 
xov -D-sov ihg xaX.d xai psydX.a {f-avpd^si. Deze zoogenaamde 
-•) D o n o v a n , t .a .p . p g . 18, merkt bij deze p l aa t s o p : . .Nei ther here , nor indeed 
in a n y of the preced ing passages , is there the ghos t of a s h a d o w of reference to 
a Collection m a d e up exclus ive ly of the Lo rd ' s Discourses or to a M a n u e l of 
Messianic Prophecy ". 
^) Z i e 44i , {xai oi dnóGxokot iffiutv 'iyvioGav diii xftv xvQtov 7'tfahv 'It^Gov XQiGxov 
467, {ftviiGi)-tiXt XMV kóyoiV 'It^Gov xov xV(tiov I'l/iMv) 
47\, {dva7.ii^txt xi^v irxiGxoki^v xov [taxaQiov Ilavkov xov aTtoGxokoi^). 
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2de brief van Clem. komt steeds in gezelschap van den eersten voor. 
Dionysius, de bisschop van Corinthe noemt hem als uit Rome 
afkomstig, maar niet van Clemens (Eus. H.E. IV. 23. 11). De 
schrijver noemt zijn brief: piXQdv Ovp^ovXiav jtSQi syxQarsiag. 
Hij zal door den brief van Clem. tot schrijven zijn geïnspireerd. 
Voor den schrijver is het Evangelie evenzeer Gods Woord. Schrift, 
als het O.T. Zoo citeert hij in cap. 2. na Jes. 54]. Mt. 9i3 met de 
inleidingsformule: xai trsQa ds yQaipii Xsysi öri. 
Voor hem is logia ook identiek met Gods Woord als Schrift, en 
hij gebruikt den term in I33 voor de N.T . Godsopenbaring. De 
context laat hier niet in 't onzekere. De Heidenen, aldus de schrijver, 
hebben bewondering voor de logia Gods. wanneer ze die hooren uit 
onzen mond. Zien ze echter onze daden daarmee vloeken, dan gaan 
ze lasteren, (sig ^XaOipr^piav rQSJtovrai). De schrijver adstrueert 
zijn bewering met een voorbeeld. Hij citeert uit die logia Gods 
en wel Lc. 632. 35 (in paraphrase). Wanneer de Heidenen dit 
woord over vijandsliefde hooren, -d-avpd^ovOi rijv ijtSQ^oXijv rrlg 
dyaO-óxtixog. Zien ze echter, dat wij in de practijk nog niet 
eens liefhebben, die ons liefhebben, dan xaraysXibOiv fipèiv, xai 
^XaOipripslxai rb övopa. De logia Gods zijn hier voor den schrijver 
van 2 Clem. de N.T. Godsopenbaring, speciaal de Evangeliën 1). 
W e kunnen I33 dus vertalen: Wanneer de Heidenen de Evangeliën 
hooren Uit het feit. dat de schrijver ze noemt logia Gods. blijkt. 
dat hij ze ziet als Godsopenbaring. 
Polyc. ad Phil. 7^ 
•xai bg dv ps^odsvr^ rd Xóyia rov xvQÏov jtQÓg rdg idiag 
s:fti\)-vpiag xai Xsyrj, pi^rs dvdOraOiv pYjrs XQiOiv slvai, ovrog 
:rQVL>róroxóg éori rov l^aravd. Volgens Iren.. Haer. III. 3. 4. 
heeft Polyc. dit woord gesproken tegen Marcion 2). Hij vecht hier 
tegen ketters, die de Schrift verdraaien. Het werkw. psO-odsvv) 
beteekent: iets behandelen volgens de regelen der kunst, hier in 
malam partem : listige kunstgrepen toepassen. Wij kunnen het beste 
^) In 85 citeert de schrijver een duidelijk aan Lc. 16i8>,. refereerend woord 
van Christus mèt de inleidingsformule: kiyti yüp ó xv(ito.j iv xiji tvayytkiu), 
Hij gebruikt alzoo promiscue logia en Evangelie, zonder gevaar te loopen van 
misverstand. 
2) Vgl. eveneens Eus., H.E. IV, 14. 
240 
vertalen met verdraaien. De beteekenis van logia des Heeren laat 
vanuit den context gezien, geen twijfel over. Zij is hier: Gods-
openbaring van Christus, in feite het N.T. Polyc. laat er aan vooraf-
gaan. de uitspraak van 1 Joh. 42. 3. Want ieder die niet belijdt, dat 
Jezus Christus in het vleesch is gekomen, is de Antichrist. W e heb-
ben hier voor het eerst de uit het O.T. bekende combinatie rd X.óyia 
rov xvQiov, toegepast op Christus en de N.T. Godsopenbaring 1). 
Iren. Haer. I. 
In Polyc.'s leerling Iren.. hebben we eindelijk een zeer belangrijken 
getuige, die ons nadere gegevens kan verstrekken over het karakter 
van Papias' ^verk en over het gebruik en de beteekenis van het 
woord logia door Papias. Iren. nl. gebruikt in zijn hoofdwerk adv, 
Haer, enkele malen dit woord en uit zijn werk kunnen we derhalve 
ook leeren. welke beteekenis aan logia moet worden toegekend in 
den tijd dat Pap. floreerde, d.w.z. (ruim genomen), tusschen 75— 
175 n. Chr. Daarbij doet zich de gelukkige omstandigheid voor. dat 
het fragment, waarin de „/o^fa "plaatsen zich bevinden, ons in den 
oorspronkelijken text bewaard is gebleven 2). Eindelijk hebben we 
in Iren. een vereerder van Pap. voor ons. Hij heeft diens werk goed 
gekend en Pap.'s invloed op Iren.. met name in de chiliastische be-
schouwingen. is zeer groot geweest. In Haer. V. 33, 4. geeft hij hem 
den eeretitel: dQ-/aïog dv}]Q 3). Alles te saam genomen, maakt dit 
Iren. tot een belangrijken getuige in het onderzoek naar de juiste 
conceptie over de beteekenis van het woord logia bij Pap. De be-
teekenis. welke Iren. toekent aan logia, zal identiek geweest zijn aan 
die bij Pap. De volgende plaatsen uit Iren. komen hier in aan-
merking. 
1) In den context van cap. 61 sprekende over het supremum indicium, citeert 
Polyc. in combinatie Rom. 14io en 2 Cor. 5io. Hij zit hier derhalve rondom in 
het N .T . Gregory, die met alle geweld de logia van Polyc. tot O.T. oracula 
wil maken, komt tot de gewelddadige beschouwing, dat de leer hier door Polyc. 
veroordeeld, „was that of the Sadducees. and was not held. so far as I am aware. 
by any sect of Christians ". Oracles, pg. 67. Men kan vragen, indien dit zoo is. 
waarom Polyc. er hier dan toch over spreekt? 1 Cor. 15 en 2 Tim. 2i7.18 
leeren ons wel iets anders als deze valsche constructie van Gregory. 
*) De Gr. text van lib. I tot aan I, 11. 2. bleef ons behouden bij Epiphanius. 
Haer. 31. 9—32. 
3) De Gr. text bewaard bij Eus. H.E. III, 39, 1. 
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Haer. I, L L 
Kai did rflg aavovQying OvyxsxQOXï}iiÉvrig ^lO-avóxijxog 
:taQdyovOi xbv vovv ribv djtsiQOXSQvjv, xai aiypaX.uixiZ,ovOiv 
aixovg, QadiovQyovvxsg xd Xóyia xvQiov, 6$»j7?/T«i 
xaxoi xa>v xaX.ibg siQUptviov ysvópsvoi. Onder verwijzing naar 
het woord van den apostel over de ijdele geslachtsrekeningen 
(1 Tim. I4). keert Iren. zich hier in zijn Praefatio. fel en scherp 
tegen de ketters, die onder den schijn eener listig saamgeflanst waar-
schijnlijkheidsbetoog. de eenvoudigen misleiden en hen inpalmen. 
Hij beschuldigt de Valentinianen. dat zij QicdiovQyovOi rd X-óyia 
xt'pjot'. Zij springen dus lichtzinnig om met de logia des Heeren. 
Met tal van voorbeelden illustreert de bisschop van Lugdunum 
nader zijn beschuldiging aan het adres dezer Gnostieken. Na een 
kort exposé van de leer van het Valentiniaansche pleroma. uit 30 
Aeonen bestaande, memoreert Iren.. hoe de Valentinianen in het 
feit, dat Jezus eerst met zijn 30ste levensjaar publiek optrad (Lc. 
323), daarin zien het mysterie hunner 30 Aeonen. Zoo verklaren zij 
ook de gelijkenis van de arbeiders in den wijngaard (Mt. 20i_(5), 
met hun pleroma. De getallen 1. 3. 6, 9 en 11. die de uren aangeven. 
waarop de verschillende arbeiders aan het werk gingen, vormen 
samen het getal 30. Elk uur wijst zoo heen naar een Aeoon. Dit 
zijn dan de pvOxi'jQia, d xaQctoipOQOvOiv aixoi, zegt Iren. vol 
ironie (I. 1. 3). In cap. 3 noemt Iren. nog onderscheidene voorbeel-
den meer van zulk gegoochel met de Schrift. Het zijn alle voor-
beelden uit het N.T. Zoo passen de Valentin, de Paulinische uit-
drukkingen over het ,,alles" uit Col. 3i i . Rom. II36 en Col. 2<) ook 
toe op hun leer van het pleroma. En niet alleen (zoo vervolgt 
Iren. I. 3. 6) uit de evangelische en apostolische (geschriften) trach-
ten zij de bewijzen te leveren. :xaQaxQt:rovxsg xdg SQptjvsiag, xai 
QftdiovQyovvxsg xdg s^tp/rjOsig, dX.X.d xai sx xov vópov xai 
ütQO<px]rêiv, in zooverre daarin vele gelijkenissen en allegorieën 
voorkomen 1). xai sig jtoX.Xd sXxsiv dvvapévwv rb dpipi^oXov 
did rijg s^ippiosiag, xrX.. 
, ^) In I, 18 geeft Iren. talrijke voorbeelden, hoe de Gnostici het O.T. mis-
handelden voor hun speculaties. Het gansche Scheppingsverhaal wordt gnostisch 
geïnterpreteerd. Overal zoekt men 
naar het Achttal: 8 menschen in de ark. David de 8ste broeder, de besnijdenis 
op den 8sten dag ; 
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Het bovenstaande laat niet den minsten twijfel, wat Iren. bedoelt 
met rd Xóyia xvQiov. Deze uitdrukking is voor hem identiek, even-
als bij Polyc. met het N.T. 
W e kunnen hier bij Iren. zelfs een merkwaardige verschuiving 
constateeren in de ontwikkeling der beteekenis. Duidde logia vroeger 
yoor Philo, Josephus en ook nog voor het N.T., bij uitstek het O.T. 
aan, hier teekent zich scherp een gewijzigde situatie af. L o g i a 
is nu de titel par excellence voor zijn N.T. en Iren. duidt het O.T. 
niet meer aan met l o g i a , maar noemt het Wet en Profeten!' 
Dit verschuivingsproces, waarbij de vroeger zoo kenmerkende 
betiteling van het O.T.. de typeerende benaming van het N.T. werd. 
schijnt in den tijd dat Iren. schreef, reeds definitief voltrokken te 
zijn geweest. Deze merkwaardige verschuiving in de beteekenis van 
een oorspronkelijk toch zoo door en door O.T. gekleurd begrip, 
heeft zijn parallel in het proces, dat het woord xvQiog in het Christe-
lijk spraakgebruik heeft ondergaan. Dit proces heeft zich nog sneller 
voltrokken. Reeds in het N.T. spraakgebruik heeft de O.T. Gods-
naam Jvrptog een geweldige plaats veroverd, als speciale eeretitel 
van Christus, vooral bij Paulus i ) . De voorsprong, welken xvQiog 
in het N.T. nog onmiskenbaar heeft op Xóyia wat de relatie tot 
Christus betreft, is bij Polyc. en Iren. door X.óyia weer ingehaald. 
De uit de LXX zoo bekende en vertrouwelijke uitdrukking xd X.óyia 
xov xi^Qiov of rov ihsov, heeft hier de zeer speciale beteekenis 
van Godsopenbaring in Christus, met deze nuanceering. dat er soms 
een gedeelte van het N.T. mee wordt aangeduid, een andere maal 
zeer bizonder de Evangeliën. 
naar het Tiental: Rebecca met haar 10 gouden armbanden (Gen. 2422), Jero-
beam met de 10 scepters (1 Kon. l l s i ) ; 
naar het Twaalftal: Jacobs 12 zonen, de borstlap met de 12 steenen; 
naar het Dertigtal: De ark van Noach 30 ellen hoog, de ark des Verbonds 
30 ellen lang. 
E. de Faye, une communication sur la Methode d'appliquer a l'étude du 
gnosticisme, RHR. t. 82. pg. 132. classificeert in tegenstelling met Clem. Alex. en 
Origenes, die ..témoins renseignés" heeten, 7rer2. tot de „temoins mal éclairés et 
dépourvus de critique" ten opz. v. het gnosticisme. 
1) Zie Bousset, Kyrios Christos, 1921^ pg, 77—98, 220—224. De reeds in het 
N.T. aanwezige uitdrukking xvQiaxöv dtïTtvov (1 Cor. II20) en de vrij vroeg 
vigeerende naam xi-ptaxij xntlQa Openb. lio, Eus. H.E. IV, 23 getuigen van den 
grooten invloed van den Kyriostitel van Christus. 
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Iren. kent en gebruikt ook het attributieve adjectief xvQiaxóg, 
als speciaal op Christus slaande. De LXX heeft het niet. Zij heeft 
wel den specialen Verbondsnaam van Israels God: Jahve, met 
xiQiog weergegeven en daarmee den Heilige Israels uitgeroepen tot 
den xvQiog xax' s^oyiiv van de gansche wereld, maar om vorm-
kracht te bezitten tot het adjectief xvQiaxóg, moest dit -woord xiQiog 
eerst geladen zijn met die bruisende enthousiaste absoluutheid, waar-
mee het zich kenmerkt in het N.T. als titel van Christus i ) . 
Daarmee ontkennen we geenszins de mogelijkheid, dat het christe-
lijk gebruik vanxi-iQiaxóg .,in der Sprache des Regentenkultus vor-
gebildet ist" (Bousset) 2). Zulke analogieën verklaren echter niet 
alles. Er zit ook in het christelijk gebruik van xvQiaxóg iets eigens, 
(zie 1 Cor. 1120)» dat zich niet laat verklaren uit het profane ge-
bruik. Bousset erkent dit ook ten volle en spreekt als zijn over-
tuiging uit, dat het ,,trotz aller sachlichen und sprachlichen Analo-
gien". een ..verfehltes und vorschnelles Urteil" zou zijn. ,.wenn wir 
den christlichen Kyrioskultus und seine Entsthehung in unmittelbare 
Verbindung mit dem Zasarenkultus bringen wollten" (t.a.p. pg. 94). 
De diepste oorzaak van het verschijnen van het adjectief xvQiaxóg 
in den vroeg-christelijken taalschat. ligt in de geladenheid van 
KiQiog als titel van Christus. Zoo treedt het ook bij Iren. op. 
Haer. I, 8, 1 
d^io:itiOroig jtQoOaQpó^siv JtsiQiövrai roXg siQiipévoig, ¥]roi 
jtaQa^oXdg xvQiaxdg, ï] QijOSig ctiQoipr^xixdg, ij Xóyovg 
dctoOroXixoig . . . sB,aütar(bOi jtoXXoig T»J ribv sipaQpo^opéviav 
xvQiaxüJV Xoyiviv xaxoOvvxf-Éria ipavxaOia 
Iren. zet hier zijn requisitoir voort tegen de Valentinianen. Waar 
hun veronderstellingen noch bij de profeten, noch bij Christus, 
noch bij de apostelen worden gevonden, brengen zij de Schriften in 
overeenstemming met hun theorieën op geloofwaardige wijze. 
1) Eenige reserve tegenover XVQIO.; als Vert. van Jahve. schijnt onder de 
Joden niet geheel absent te zijn geweest. Het treft de aandacht, dat Josephus 
althans den titel xvQiof zoo goed als nimmer gebruikt. Vgl. Schlatter, Wie 
sprach Josephus von Gott ? Beitr. z. Ford. chr. Theol. XIV 1 pg. 9 v. 
2) B. t.a.p. pg. 94, verwijst naar een Egyptische Inscriptie (edict van den 
prefect Ti. Julius Alex, van Egypte) van 6 Juli 68 n. Chr. in den tempel van 
El Kargeh. waarin sprake is van xaïg xv(ftaxat.i iin'icpoii en xöv xvQiaxöv kóyov, 
doelende op de keizerlijke financieele aangelegenheden. 
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De drie kategorieën: gelijkenissen des Heeren, uitspraken der 
profeten, woorden der apostelen, saam vormende de 3 groote 
onderdeelen der gansche H.S.. wijzen er op. hoe de Valentin, die 
methode van Schriftverminking op heel de Schrift, Oud en N.T. 
toepassen. ctaQa^oX.ai moet hier niet genomen worden in den 
engen en strikten zin van 't woord, maar heeft een ruimere beteeke-
nis. Dat blijkt ook uit de bewijsplaatsen, die op deze uitspraak 
volgen. Van de 13 citaten uit de Evang.. zijn er slechts 3. welke 
in den eigenlijken zin des woords ..gelijkenissen" zijn. Onder 
craQa^oX.ai xvQiaxai zijn hier te verstaan : gedeelten uit de Evang. 
De uitdrukking zal dan een pars pro toto zijn en in wezen identiek 
met xvQiaxd X.óyia, hetgeen een paar regels later voorkomt. De 
Valentianen misleiden velen door hun kwalijk saamgestelde phan-
tasie over de logia Kyriaka, die pasklaar gemaakt worden. 
Hoe zij dit laatste doen. dat heeft Iren. reeds even terloops opge-
merkt: TrjV ptv rd^iv xai xbv siQpbv xa>v yQaipöJv i:rtsQ^aivovxsg, 
maar in wat volgt op deze beschuldiging, illustreert hij het met een 
niet onaardig beeld. De Valentinianen doen precies als iemand, die 
het prachtig mozaiek van edelgesteenten, afbeeldende de beeltenis 
van een koning, gaat veranderen in het beeld van een hond of een 
i^os. door transpositie der steenen en dan de menschen wijs gaat 
maken, dat het beeld van dien hond of dien vos. des konings beeld 
is. Zoo gaan de Valentinianen ook te werk. 
Haer. I, 8, 1 
Qt]paxa xai Xé%sig xai craQa^oXdg öxi-sv xai JtóO-sv djtoojtinvrsg 
sipaQpó^siv [iovX.ovxai xolg pvx^oig aixdv xd Xóyia TOi5 ©co-C. 
Zij veranderen het prachtige portret van Christus en Zijn Openb., 
zooals dat in het mozaiek der edelgesteenten, welke de logia Gods 
zijn, zich afteekent, eveneens in de figuur van een hond of een vos 
en beweren dan dat het Christus is. Wegrukkend met geweld, ginds 
en hier. uitspraken, gezegden, gelijkenissen willen zij de logia Gods 
in overeenstemming brengen met hun eigen mythen. 
Over de beteekenis van de hier in 1.8, 1, tweemaal voorkomende 
uitdrukking logia, behoeft niet de minste onzekerheid te bestaan. 
Waar het de eerste maal voorkomt in verbinding met het adjectief 
Kyriaka, slaat het zonder eenigen twijfel op de Openb. in Christus. 
En hier aan het slot van cap. 8. wijst de context er op. dat Iren., 
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ofschoon de uitdrukking ook goed op heel de Schrift (Oud en 
N.T.) kan slaan, toch primair gedacht heeft aan de N.T. Open-
baring (het beeld v. Christus in het edelgesteentenmozaiek van de 
Schrift). 
Ook in de ons niet in het Grieksch bewaarde gedeelten van adv. 
Haer., zal xvQiaxóg menigmaal zijn voorgekomen. W e mogen dat 
met vrij groote zekerheid concludeeren uit die plaatsen, waar de 
Lat. text heeft: dominicae scripturae, Haer. II. 30Q (ed. Harvey. 
465). II. 354 (H. 582) en V. 2O2. 
Een parallelle plaats uit een brief van Dionys. van Corinthe. 
waarin deze spreekt over het lichtvaardig behandelen (QadiovQyriOai) 
der xvQiaxal yQaipai (Eus. H.E. IV. 23). bevestigt deze mee-
ning. II. 354 (582) vormt den overgang van lib II naar III. Daarin 
zegt hij in den slotzin, dat lib. Ill zal brengen de bewijzen uit de 
scripturae dominicae. Lib. Ill komt dan met bewijzen uit Evang.. 
Hand. en Brieven. Op al deze plaatsen zal dominicae ongetwijfeld 
de vertaling zijn van xvQiaxai en voor alles beteekenen: ,,in 
relatie tot Jezus Christus staande". 
Er is één plaats bij Iren.. waar dominicus niet kan zijn een 
adjectief van dominus. in den zin van xvQiog als titel van Christus. 
Het is IV. 83 (17), waar gezegd wordt van de priesters, dat zij den 
sabbat niet ontheiligden met hun arbeid in den tempel, wijl zij 
dominica perficiebant ministeria. Toch achten wij het onwaarschijn-
lijk. dat hier in den oorspronkelijken text het adjectief xvQiaxóg 
heeft gestaan, daar dit bij Iren. meestal wijst op een relatie met 
Christus. Het is niet onmogelijk, dat Iren. hier den gen. rov 
xv!Qiov schreef en de Lat. gen. domini vervangen werd door het 
adjectief dominica. Dit komt in de Christelijk-Lat. litteratuur meer 
voor. Tert.. de Cultu Fem. 72 schrijft: Mirum. quod non contra 
dominica praescripta contenditur. Hier is ook het adjectief in pi. v. 
den gen. subst. domini. De philologen typecren het verschijnsel als 
..laat latijnsche archaiseering". waarbij naast dominicus, adjectiva 
als angelicus, apostolicus verschijnen 1). 
) Zie S. W . J. Teeuwen. Sprachlicher Bedeutungswandel bei Tert., Pader-
born, 1926, pg. 126. 
J. Schrijnen, Charakteristik des altchristlichen Latein, Nijmegen, 1932. 
pg. 15, 42. 
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Deze eenige uitzondering, welke bovendien nog een zeer dubieuse 
is. doet niets af aan den regel, dat Iren. xvQiaxóg steeds gebruikt 
in betrekking tot Christus als KvQiog, gelijk bij hem logia de titel 
par excellence is voor de N.T. Godsopenbaring. 
Just., Dial. c. Tr. 18. 
'Ectsidii ydQ dveyving, w TQiipiav, üg aixbg ópoXoyriOag 
sipiig, xd v:rb sxsivoi^ xov Hvix^Qog lipmv diday^O-évxa, oix 
dxoctov vopi^vi n[sn:oiiixévai xai ^Qaysa XMV éxsivov 
Xóyia cTQbg roTg CTQOipiixixoTg sctipviiOxhsig. 
De logia staan in dit fragment in tegenstelling met de profetische. 
De uitdrukking: [iQayéa TÖ)V sxsivov Xóyia is een elliptische 
constructie, gelijk deze in het Grieksch meer voorkomt. Volledig 
uitgedrukt moest er staan : (iQayéa Xóyia xihv sxéivox^ Xoyiiov. 
Uit den context blijkt, dat sxsivov slaat op Christus. Just. spreekt 
hier dus van ,,korte logia van Zijn logia", welke hij in herinnering 
heeft gebracht. Hij doelt op het slot van cap. 17, waarin hij enkele 
uitspraken van Christus citeerde en wel Mt. 21 g^ (Lc. 194^), 
Mt. 2323_27 (Lc. 1142), Mt. 23ie_24 (Lc. 1152)- Het is duidelijk, 
dat Just. hier evenals Polyc. en Iren.. aan de N.T. Openbaring in 
Christus den naam logia geeft. Met Iren.. betitelt hij in tegenstelling 
daarmee het O.T.. dat bij Philo. Josephus en het N.T. nog bij uitstek 
xd X.óyia heet, als de profetische logia. 
Voor Just. zijn er dus naast de vroegere profet. logia. die eens 
het monopolie van Godsopenb. hadden, nieuwe logia bijgekomen. 
Het zijn xd Xóyia rov xvQioi\ gelijk we ze reeds herhaaldelijk 
ontmoet hebben. Dat Just. hierbij niet speciaal denkt aan gezegden 
van Christus, maar logia in ruimeren zin opvat van Evangelie, is 
niet moeilijk te bewijzen. In de eerste plaats citeert Just. einde 
cap. 17, midden tusschen de boven genoemde uitspraken van Chris-
tus, ook een klein verhalend fragment en wel de woorden : xai 
xdg xQa:rtt!^ag xiïiv tv xih vatp xoXXi\iiOxüjv xaxtOxQS\^JSv. Dezen 
zin vinden we woordelijk bij Mt. ( M c ) , met dit kleine verschil. 
dat Just. hier vaóg heeft i. pi. v. isQÓv, hetwelk Mt. voorts verbindt 
E. Löfstedt, Syntactica I, Lund, 1928, pg. 93. 
G. Thörnell. Studia Tertullianea. I—IV, Uppsala, 1917—1926, II, 
pg. 37. 
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met dyOQd^ovrag (2112). Voor Just, behoorde ook het verhalende 
tot de logia des Heeren. Dat deze logia voor Just. inderdaad iden-
tiek zijn met de Evangeliën, blijkt in de tweede plaats uit het motief, 
waarom hij de vrijheid nam voor Trypho enkele plaatsen uit de Ev. 
te citeeren. Trypho had nl. zelf toegegeven op de hoogte te zijn met 
rd dida-y^&évra ijtb roi ^MX^Qog In Dial IO2 zegt Trypho nl.: 
ipiöv ds xai rd sv r<p Xsyopsvip siayysXiio staQayyéX-
p,ara H-avpaotd xai psydXa süiiorapai sïvai (hg ijtoXap^dvsiv 
pt]dsva dvvaoO-ai ipvXd^ai aird. Het behoeft geen betoog, dat 
,,het zoogenaamde Evangelie" hier aequivalent is aan de ,,didach-
thenta van den Zaligmaker" en de logia. W a t Just, voor den Rom. 
senaat betitelt met djtopvripovevpara (1 Apol. 663, 673). een 
klassieke term. welke algemeen in gebruik was (Xenophons bio-
graphie van Socrates), dat noemt hij in zijn dispuut met Trypho, 
rd Xóyia, een term, die voor een Jood aan duidelijkheid niets te 
wenschen overliet. 
Dial. 18 is zeer instructief ten opzichte van het gebruik en de 
beteekenis van logia. Just. heeft enkele korte logia uit Zijn (d.i. 
's Heeren Christus) logia geciteerd. Naast logia in den zin van 
Evangelie, hebben we hier dus tegelijk het reeds uit de LXX 
bekende gebruik van logion(a) als speciale Goddelijke uitspraak. 
Bij Just. is het dan een speciale uitspraak uit het Evangelie. Dit 
gebruik van logia en wel speciaal van den singularis, logion blijft 
bestaan 1). Over het 5. 4de eeuwsch en nog latere gebruik van 
logia als identiek met heel de Schrift en O.- en N.T. saamvat-
tend2). behoeven we ons onderzoek niet uit te strekken. Het valt 
buiten ons bestek, dat zijn afgrenzing gevoeglijk kan hebben in het 
eind der 2e eeuw. W e kunnen hiermee volstaan en resumeeren 
^) 1 Apol. 32i4 noemt Isai een .-rporriirwp van Christus xaxd xö kóyiov 
(bedoeld is Jes. l l i ) Eus. H.E. II. lOi verhaalt den dood van Herodes Agrippa. 
Zijn vreeselijk einde leidt hij in met de woorden : TÓ kóyiov iGxo^tiï, doelend op 
Hand. 1222V. 
Clem. Alex. Strom. VII , I8109, gebruikt ook tweemaal xd kóyia xoS »toe 
in den zin van speciale orakelspreuken. 
*) Eus. H.E. VI , 232 spreekt over Origenes' Schriftstudie: iv xi; ^t(fi xd 
»ila kóyia aOxnOti xt xai anovdfi. Vita Const. IV43 spreekt hij over een Perzisch 
theoloog, wiens naam hij niet noemt, als xd 9-tta kóyia 't^nxQi^iaxiati cwjp, d.i. 
modem gezegd : een bekwaam theoloog. 
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thans het gevonden resultaat voor de periode na het N.T. in de 
2e eeuw: 
10 Bij Clem. Rom slaat logia in 19i op de Godsopenb. in de 
N.T. geschriften. In 534 en vooral 623. zal logia zeer waar-
schijnlijk niet uitsluitend het O.T. aanduiden. 
20 Voor den schrijver van 2 Clem. is logia identiek met Evan-
gelie. 
30 Voor Polyc. is Zo i^a in feite gelijk aan het N.T. 
40 Voor Iren. is logia de titel xar' sB,oyt]v voor het N.T. 
Soms beteekent logia bij hem zijn N.T.. een andere maal 
meer bizonder de Evangeliën. 
50 Komt bij Polyc. en Iren. de gen. xvQioti voor. slaande op 
Christus, in verbinding met logia, Iren. kent bovendien de 
combinatie van logia met het adj. xvQiaxd. 
6° Bij Just. is logia identiek met het Evangelie. 
§ 5. Logia bij Papias. 
Wanneer we met dit gevonden resultaat nu naar Papias gaan 
en vragen naar de Usus. quem penes arbitrium est et ius et norma 
loquendi, dan is het duidelijk, dat de door ons onderzochte periode 
na het N.T. hier definitief beslissend moet zijn. Niet wat logia 
in abstracto zoo al kan beteekenen. mag hier richting gevend zijn. 
maar de norma loquendi in Papias' dagen. Naar die norm geoor-
deeld. kan de conclusie niet anders luiden dan dat Papias logia 
gebruikt heeft in den zin van Evangelie, zoowel ten aanzien van 
den titel aan zijn eigen werk geschonken, als ten opz. van het 
werk van Mt., die rd X.óyia schreef. Het is eenvoudig uitgesloten, 
dat Papias' eigen werk een verzameling O.T. oracula zou zijn. 
Reeds het attributieve adj. xvQiaxd, dat voorkomt in den titel: 
AoyiuDv KvQiax(7>v 'E%i]yi'iosig vaagt den allerzwaarsten twijfel 
daaromtrent weg. In een tijd. waarin het woord xvQiog een geladen 
cultusnaam was van den Christus, een absolute essentieele titel van 
den gekruisigden en verrezen Heilanden waarin het adject, xrptwxós 
door de Christenen exclusief van hun Heer werd gebruikt (reeds 
vanaf de N.T. periode, zie 1 Cor. 1120 en Openb. l io) , in zulk 
een tijd, is het ondenkbaar, dat een Christelijke bisschop xvQiog 
(en zijn adj. xvQiaxóg), zou identificeeren met Jahve, gelijk de 
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LXX dit doet. Pap. zou daarmee zelf oorzaak van groote verwar-
ring en dubbelzinnigheid gegeven hebben. Een oogenblik veronder-
steld, dat Pap. werkelijk een boek met O.T. oracula had saam-
gesteld, dan zou Eus. in dat geval den argeloozen lezer van zijn 
Kerkgeschiedenis, zeker gewaarschuwd hebben, dat hij zich. af-
gaande op den titel van Pap.'s werk. op den inhoud niet moest 
vergissen. Eus. doet dit niet. maar hij neemt het werk van Pap. 
met zijn duidelijken titel, waarvoor iedereen het in zijn tijd hield. 
..Indeed, there is something almost ludicrous in accusing them of 
misunderstanding an author whom they knew and we do not", 
zoo schrijft Bacon terecht i ) . Daaraan verandert F. H. Bindley 
ook niets met zijn onbewezen en daarom ongerechtvaardigde op-
merking, als zou Eus. het eerst Pap. op de pijnbank gebracht heb-
ben en kleine stukjes uit zijn geschriften hebben gemarteld^). Eus. 
heeft het werk van Pap. goed gekend. Er is geen enkele reden, al 
is Eus. dan ook een ..berechnender und geschickter Schriftsteller" 
(zie noot pg. 226). aan te nemen, dat hij de lezers van zijn Kerk-
gesch. bewust misleid zou hebben omtrent den wezenlijken inhoud 
van Pap.'s werk. Bovendien zou hij er niet eens toe in staat zijn 
geweest, waar het werk van Pap. algemeen bekend was. 
Zoo blijft er geen andere conclusie over dan deze, dat Pap. met 
zijn Logia Kyriaka, Evangelie(n) bedoelt. In verband met den 
grooten invloed van Pap. op Iren., achten wij het niet onwaar-
schijnlijk. dat Iren. de uitdrukking logia Kyriaka direct aan Pap. 
heeft ontleend 3). Vanuit Iren. valt o.i. ook een juist licht op de 
wezenlijke strekking van Pap.'s werk. Pap. wilde met zijn s^y^yi'iOsig 
van Logia Kyriaka ongetwijfeld geven de juiste exegese, de zuivere 
interpretatie 4) van het (de) Evangelie(n). Zij was bedoeld als 
tegengift tegen de vele valsche interpretaties, die in omloop waren. 
Waa r moeten we die zoeken ? Wij gelooven met Bartlet, dat Iren. 
^) Origin and Date of the Title Kaxa Ma»»aiov. Exp T.. XX. pg. 289—310. 
2) Let Papias speak for himself, Exp T., XV, pg. 308—320. 
^) Zie ook Lawlor, Ha. 43, pg. 196v. 
••) Wij nemen l|^ y»i<r«s in de beteekenis van interpretatie. Het komt ook 
voor in de beteekenis van vertaling, verhaal. Zie Lawlor, t.a.p. pg, 170—189, 
die daar een onderzoek heeft ingesteld naar het gebruik van i^ijyriGi^ en verwante 
woorden bij profane en Christelijke schrijvers. Hij kiest ook voor interpretatie. 
In deze beteekenis komt het woord ook de meeste keeren voor. 
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in zijn praefatio i) op zijn hoofdwerk, ons het antwoord geeft. In 
diens aanval op de QiidiovQyovvrsg van het Evangelie, de gnos-
tische ketters, hebben we te doen met een strijd tegen een exegese. 
die in Pap. reeds een hardnekkigen tegenstander vond. Zoo zal het 
werk van Pap. een commentaar geweest zijn op een of meerdere 
Ev. of passages er uit. met de bedoeling, een dam op te werpen 
tegen den stroom der opkomende gnostische QHdiovQyorvxsg. ^) 
De opvatting van R.H. is een gewelddadige constructie, een 
verwringen van de historische gegevens. Pap. is de Deus ex 
machina in zijn systeem. Het systeem is daarmede geoordeeld. Wa t 
van de Logia Kyriaka van Pap. geldt, geldt ook van de logia. 
welke Mt. schreef 3). Naar het generale gebruik, beteekent logia 
hier ook Evangelie en volgens Pap. ovvsxd^axo of OvvsyQdijjaro 
Mt. een Ev. Dat het niets anders kan beteekenen. eischt niet alleen 
de norma loquendi in Pap.'s dagen, maar ook de context bij Eus. 
H.E. III. 39. Aan het citaat in III. 39,6 over Mt. gaat vooraf een 
breedvoeriger citaat uit Pap. over Mc. in III, 39,5 door ons geci-
teerd op pg. 4. Daar zegt Pap. of zijn Mentor, de presbyter, dat 
Mc. als tolk van Petrus, nauwkeurig opschreef: oi pévxoi xdï,si, 
rd vrró xov XQIOXOV »j Xsyxhsvxa ij :rQaY^{)-svxa. Pap. 
gebruikt een zeer gangbare uitdrukking, die o.a. ook bij Plato 
voorkomt. In zijn Phaedo, waarin Plato handelt over de laatste 
uren van Socrates en in verband daarmede over de onsterfelijkheid 
der ziel. vraagt in het begin Echecrates aan Phaedo: Ti dt dii xd 
^) ..Here (nl. in r« kóyia xvQiov) we have the title of Papias's work 
reproduced". Bartlet. Am. Cor. pg. 32. 
-) Op de discussies over de conceptie van het werk kunnen we niet ingaan. 
Ons hoofddoel is hier de hypothese van Gregory, Burkitt en Harris te bestrijden. 
In verband met de afwezigheid van het artikel vóór logia, denken wij ons Pap.'s 
werk het liefst als een commentaar op onderscheidene passages uit de Evangeliën, 
voornamelijk die, welke het meest mishandeld werden. Gedeelten uit M c , Mt. 
zullen er in behandeld zijn, over wie Pap. immers spreekt (Eus. H.E. Illgo). 
Of hij nog op iets anders commentaar gaf, daarover verschaffen de inlichtingen 
van Eus. III39,17 ons geen zekerheid. Er is goede grond aan te nemen, dat Pap. 
het 4de Ev. wel kende, daar hij naar de mededeeling van Eus. in III39,1-
testimonia uit den eersten brief van Joh. gebruikte. Men zie Harnack, Chron. 
II. 663 en noot op 690. Zahn, G.K., I, 897—903. 
3) Volledig citaat op pg. 64. ,- ,';.. ' ' '. 
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stSQi airbv rbv -d-dvarov, u> 0aidoiV; ri riv rd Xsy^O-svxa 
xai :rQay^{)-svra; (Steph. 58c). E. vraagt hier aan Ph.. om een 
volledig gedetailleerd verhaal, een uitvoerig verslag te geven, van 
wat er in die laatste uren van Socr.'s leven is gezegd en gedaan, is 
voorgevallen. De uitdrukking bij Pap. is daarmede ook duidelijk i ) . 
Van het oi psvroi rdS,si, geeft Pap. nog een nadere verklaring. 
..Want hij (Mc.) hoorde rov xvQiov niet, noch volgde hij Hem, 
maar, zooals ik zeide, later TlérQip, die xdg didaOxaXiag naar de 
behoeften (van het oogenblik) inrichtte, maar niet laOjtSQ 
ovvraE,iv ribv xvQiaxibv Jtoioipsvog Xoyiiov, zoodat 
Mc. in niets zich misging, door zóó eenige dingen te hebben opge-
schreven, gelijk hij ze zich herinnerde" 2). De absentie van xdï,ig 
mag niet aan Mc. verweten, zegt Pap. Zonder ons te mengen in de 
vele discussies over dit fragment 3). waarbij men terecht komt in 
een labyrinth van tegenstrijdige meeningen, willen we in verband 
met ons onderzoek, slechts aandacht vragen voor dit eene feit; 
Uit den context is duidelijk, dat de dicta et facta in dit fragment. 
aequivalent zijn aan wat enkele regels verder de Logia Kyriaka 
heeten. In beide gevallen gaat het over dezelfde zaak, nl. over het 
Ev. door Petrus verkondigd en door Mc. schriftelijk vastgesteld. 
Vlak op het fragment over M c . volgt bij Eus. het opvallend korte 
fragment over Mt.. dat reeds zoo langen tijd een twistappel was in 
de vergadering der geleerden en het ook wel zal blijven, indien 
althans het werk van Pap. voor goed verloren is. Eén ding is echter 
in de vele disputabele kwesties zeker. Logia in het fragment over 
Mt., moet ook Evangelie beteekenen. Dat vraagt het spraakgebruik 
in Pap.'s dagen, maar ook het parallelle fragment over Mc. Daar 
^3 Vgl. Hand. l i ; :xoittv xt xai riiddGxftv. 
*) Zie pg. 4. 
3) Vgl. Zahn, G.K., I, 870—897. Overtuigend zet Zahn daar uiteen, dat 
hetgeen Pap. mededeelt over Mt. en M c , handelt over onze Evangeliën. 
Terecht noemt Zahn Schleiermachers studie : ,,Über die Zeugnisse des Papias". 
een ..verhangnisvolle Abhandlung" (t.a.p. 873). Dat dit niet te sterk is uitgedrukt, 
daarvan getuigt ten onzent Meybooms ,,Proeve eener Geschiedenis der Logia-
Hypothesen" (zie inleid, pg. 5), op wel zeer pijnlijke wijze. Nog steeds hebben vele 
geleerden ten aanzien van de testimonia Papiae over Mt. en M c , een verkeerden 
wisselstand, die voor het eerst door Schl. is aangebracht. Zie o.a. opvatting van 
M. Goguel, inleid, pg. 5, noot. 
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zijn de logia identiek met de dicta et facta van Christus i ) . d.i. 
een verhaal over Christus' leven en werken. Het is ondenkbaar, dat 
^) Het is op grond van deze identificatie, dat wij tot de voorstelling neigen. 
dat logia kyriaka als titel van het werk van Pap., eenvoudig Evangeliën be-
teekent. Zahn wil daar niet van weten. Wel schrijft hij : „Es ware auch nicht 
undenkbar, dasz man die Schriften beider Testamente in dem gleichen Sinne wie 
y(ta<pai xv()iaxal auch i.óyia xvtfjaxd genannt hatte", maar hij Iaat er op volgen : 
..Aber Papias kann den Ausdruck weder im Titel, noch in irgend einem er-
haltenen Fragment seines Werks so gemeint haben" (G.K.. I, 857). Zahn grondt 
zijn raeening op het volgende : 
1" Als titel voor Evangelie komt de uitdrukking nergens elders voor. 
2" De analoge uitdrukking y^jaipai xvtiiaxui slaat ook nergens alleen op de 
Ev., maar op alle bijbelsche geschriften. 
3" Logia in den zin van Evangeliën, past niet op wat Pap. ons zegt van 
Mt. en Mc. 
In alle drie gevallen, (Mt., M c , Pap.) beteekent logia : „den Stoff oder einen 
Stoff evangelischer Geschichtschreibung. Eben diesen imd nicht die Bücher, in 
welchem er verarbeitet vorliegt, hat dann auch Papias als Gegenstand seiner 
Auslegung bezeichnet (t.a.p. 858). De argumentatie van Zahn heeft ons niet 
overtuigd, ad 1": als argumentum e silentio is dit niet beslissend, ad 2" : 
hiervan geldt hetzelfde, ad. 3" : deze opvatting van logia nadert toch heel dicht 
die van Evangelie. Bij Iren. vonden we, dat logia zoowel sloeg op N.T. ge-
schriften in 't algemeen als ook in 't bizonder op de Evangeliën (zie pg. 243). 
W a a r logia eenmaal beteekende : Godsopenb. in Christus, was het heel natuurlijk, 
dat al wat als zoodanig beschouwd werd, betiteld werd met dezen naam. De 
ontwikkeling in de beteekenis van het woord logia bij de Christelijke schrijvers, 
loopt parallel met die, welke het woord heeft in relatie tot het O.T. Van 
incidenteel Openbaringswoord van Jahve, kreeg het de beteekenis van geschreven 
O.T. woord, van Schrift. Zoo ook bij de Christel, schrijvers. Eerst was het 
speciaal het met Goddelijk gezag bekleede woord van Christus, daarna Evangelie 
en vervolgens nog ruimer N.T. geschriften. Deze overgangen hebben we ons als 
zeer vloeiend voor te stellen. Men diene voorzichtig te zijn met een al te strenge 
onderscheiding tusschen de uitspraken van Jezus en de ..geschichtliche Ein-
rahmimg". waarvan ^ahn zelf met nadruk toestemt, dat Pap. haar „nicht 
imberücksichtigt lassen könnte" (t.a.p. 859). De identificatie van logia en dicta 
et facta van Christus in het fragment over M c . is volgens Zahn ook ..unbe-
streitbar" (859). Hij laat er op volgen: „Daraus folgt aber nicht, dasz ihm 
auch die Thaten Jesu als Worte des Herrn gegolten hatten, oder dasz der 
Wortbegriff des Ausdrucks bei ihm die ganze ev. Geschichte umfasse" (t.a.p. 860). 
Deze conclusie lijkt ons niet geheel juist. Naar ons oordeel volgt uit genoemde 
identificatie, dat Pap. reeds gewoon was om logia niet alleen in engeren. maar 
ook in ruimeren zin te gebruiken. Juist de reeds vroeg opkomende vloeiende 
beteekenis van logia, doet ons sceptisch staan tegenover den exclusieven zin : 
uitspraken van Jezus. 
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Pap. het woord logia zonder eenigen commentaar, in twee geheel 
uiteenloopende beteekenissen zou hebben gebruikt, ten opz. van 
Mc. als Evangelie en ten opz. van Mt. als O.T. oracula. Dit geldt 
ook van Eus.. wanneer men aanneemt, dat de door hem naast 
elkaar gezette fragmenten, in het werk van Pap. zelf. ver van 
elkaar verwijderd en in verschillende boeken voorkwamen. Wanneer 
logia in het fragment over Mt.. O.T. oracula beteekende. dan zou 
Eus. ook niet gezwegen, maar zijn lezers uitdrukkelijk gewaar-
schuwd hebben. Zwijgen beteekende in dat geval, grenzenlooze 
verwarring stichten. Eus. geeft echter geen commentaar. Het kleine 
zinnetje over Mt.. acht hij evident genoeg. Voor hem zelf, maar 
ook voor zijn lezers. Logia is voor hem heel natuurlijk en vanzelf-
sprekend : Evangelie. Het is duidelijk, dat Eus. het fragment over 
Mt. in § 16, genomen heeft als een mededeeling van Pap. over 
de origine van ons eerste Ev.. gelijk § 15 voor hem handelt over 
den oorsprong van ons 2de Ev. Mt., die xd X.óyia schreef, is auteur 
van een Evangelie en niet van O.T. oracula. De fabel van een door 
Mt. geconcipieerd T.B. van O.T. citaten, moet niet verder verteld 
worden als geloofwaardig. Het is een imaginair werk, mede door de 
schuld van Gregory en Burkitt, ontstaan in den sprankelenden en 
tegelijk in hypothesen uiterst vermetelen geest van R. H. Met deze 
onhoudbare Logia-hypothese, valt het centrale bolwerk van Harris' 
systeem. Het fundament zakt hiermee weg onder het gebouw, dat 
niet bestand was tegen de aanvallen der critiek. Het uitgangspunt 
van Harris deugt niet. Daardoor is hij met al zijn vindingrijkheid 
op verkeerd spoor terecht gekomen en volhardde hij bij een falende 
methode. Hij dwingt de feiten te zeer naar den tooverstaf van zijn 
Logia-hypothese te dansen. 
,,R. H. a soulevé une question tres importante pour la critique et 
l'interprétation des anciens documents de l'histoire évangélique et 
ecclésiastique. Cette question aura besoin seulement d'etre traitée 
avec une methode plus prudente, plus exacte, sans système ni 
préjugé." aldus Loisyi) . Dit is juist. Harris. die zich over de 
kwestie van de methode bij elk onderzoek, geringschattend uitliet-). 
is zelf slachtoffer geworden van een al te vermetele. Hij heeft geen 
1) HRLR. t. 7. 1921. pg. 282. 
^) Zie noot pg. 35. 
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enkel steekhoudend argument aangevoerd voor zijn T.B. Wij von-
den bij ons onderzoek voorts tallooze gegevens, die een geheel 
andere verklaring eischten. zoodat wij met volle overtuiging het 
T.B. van R.H. als fictief en imaginair afwijzen. Gelijk de poging, 
om het fragment van Pap. te interpreteeren los van zijn tijd en 
eeuw ,^ een reductio ad absurdum is, zoo ook de poging om alle 
O.T. citaten in het N.T. en bij de Patres te herleiden tot een op 
Pap. gebaseerd Testimoniaboek. 
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HOOFDSTUK VIII. 
Het Testimoniaboek bij Plooy. 
§ 1. Aphrahat en Paulus. 
In zijn reeds meer vermelde ,,Studies in the Testimony Book", 
gaat Plooy op voetspoor van R.H., nieuw materiaal aanvoeren ten 
bewijze, dat de N.T. schrijvers het primitieve T.B. hebben gebruikt. 
In de methode door hem gevolgd, betoont hij zich een getrouw 
discipel van den vereerden vriend en magister Harris. Ook Plooy 
tracht vanuit bepaalde texttypes en eigenaardigheden, gelijk we die 
in het programma van R.H. herhaaldelijk ontmoet hebben, het T.B. 
te construeeren. De ons uit R.H.'s werken bekende methode, om 
daarbij te opereeren met materiaal uit schrijvers van latere eeuwen, 
vinden we evenzeer terug. W e zijn dus op bekend terrein. Toch 
voert Plooy ons aan den anderen kant ook weer een nieuw veld 
van onderzoek binnen, met name in hoofdst. 3 van zijn ..Studies". 
Daar wendt hij den steven, verlaat de gebieden der Gr. en Lat. 
patristiek en zet koers naar het gebied der Syr. Kerk. W e komen 
terecht bij Aphrahat. den Perzischen wijze. Hij was een tijdgenoot 
van Eus., bisschop van de provincie Adiabene en leefde en werkte 
onder den Koning Sapor II, tijdens wiens regeering een verschrik-
kelijke terreur werd uitgeoefend tegen de Christenen, Van A. zijn 
ons een twintigtal homilieën bewaard gebleven, die zich meer dan 
eens kenmerken door een scherpe polemiek met de Joden, die toen-
tertijd daar in grooten getale woonden i ) . 
Plooy heeft een speciale aandacht gewijd aan deze homilieën en 
ontdekt, dat Paul. in 2 Cor. 6i6 ..quotes the same Testimonies as 
)^ Zie over Aphrahat. Herzog .^ I, 611 v.. L. Duchesne. Hist, ancienne de 
I'Eglise. 1911. t. IIP. pg. 547—557. De homilieën, zijn door Parisot uitgegeven 
met een Lat. Vert. in Patrologia syriaca van Graffin. t. I. Paris. 1894. G. Bert, 
gaf een Duitsche Vert. in T.u.U. III. H. 3. 4. Zie inl. bij Bert en Parisot. 
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Aphrahat did : Jer. 74 followed by Lev. 26i2, in the very same 
sequence and in the same textual form as Aphrahat" (Studies. 
pg. 20). De conclusie, hieruit te trekken, is voor Plooy ,,obvious 
and unavoidable". Hij formuleert haar aldus : ,,Paul is quoting the 
involved testimonies from the same source as that from which 
Aphrahat quotes them i.e. from a collection of Testimonies based 
upon the text of the Targum and accordingly of Aramaic-Palestinian 
origin". W e laten thans de bewijsvoering volgen en geven daarna 
onze critiek. 
Argumentatie van Plooy. 
De conceptie van een Christen als een huis of tempel, waarin 
God. Christus of de Heilige Geest wonen, vinden we herhaaldelijk 
bij A. Wanneer hij handelt over de schepping des menschen. dan 
heet het, dat God was ..from the beginning to them a house of 
habitation, and dwelled and walked in them"'^). Hij citeert enkele 
texten. o.a. Lev. 26i2 en Jer. 74.5. Sprekende over het gebed. 
herinnert hij aan het bevel van Christus om in de binnenkamer te 
gaan en de deur te sluiten. De deur moet figuurlijk genomen. Het 
is uw mond. zegt A. tot zijn hoorder. ..because thou thy self art 
a temple in which Christ dwelleth as the Apostle says : You are a 
Temple of the L o r d ' s ) . Het citaat van Paul, is niet precies juist. 
P. zegt 1 Cor. 3i6 : you are the Temple of God. De variant vindt 
haar verklaring in het feit. dat A. hier ..mixes up the original 
Testimony on which his conception is based with the reflex of it 
in Paul" (pg. 16). Een zeer duidelijke passage over de huis en 
tempelconceptie van een Christen, is te vinden in de Fide 3. Daar 
citeert A. de volgende bewijsplaatsen (Bert. pg. 4) : 
According as Jeremiah the Prophet has said: 
The Temple of the Lord, the Temple of the Lord the Temple 
are you of the Lord, if you make good your ways and your works 
(Jer. 74.5). 
And again he says by the Prophet: 
I will dwell in them and will walk in them (Lev. 2612) 
and also the Holy Apostle says thus : 
)^ Wij geven volledigheidshalve de vert. van Plooy. Zie Parisot. I, 79320vv. • 
en Bert, T.u.U. III. H. 3. pg. 282. 
)^ Bert, pg. 60 Parisot I, 15723: Templum vos estis Domini: Ajisas 
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You a re the temple of God and the Spirit of Chris t dwelleth in 
you (1 Cor. 3 i 6 ) . 
O p verschillende andere plaatsen citeert A . dezelfde testimonia 
of hij heeft ze voor den geest i ) . In de Fide 3, citeert A. Jer. 74. 5 
in een zeer merkwaardigen vorm. W e vinden hem niet in den M a s , 
text. Jer. waarschuwt de l ippenvereerders, die roepen : ' T h e Temple 
of the Lord. the Temple of the Lord. the Temple of the Lord are 
these', daarbij doelend op de tempelgebouwen. In vs. 5 vervolgt 
Jer . : . .Maar indien gij uwe wegen en uwe handel ingen waarlijk 
goed zult maken" enz. (tot en met vs. 6 alles conditioneel) . ..dan 
wil Ik u laten wonen in deze plaats, in het land dat Ik uwen 
vaderen gegeven heb. van eeuw tot eeuw" (vs. 7 ) . W a t doet A. nu ? 
Hij bekommert zich niet om den context. . .He changes the appositive 
fftese into ï/ou and makes the immediate connection of the saying: You 
are the Temple of the Lord, with the following not as contrast but as 
condition: if you make your ways and works good", (Plooy. pag. 17). 
De verandering van haec sunt in vos estis is zeer merkwaardig -), 
,,It seems to underlie the T a r g u m " , meent Plooy. In de Lagarde ' s 
editie van de Prophetae Chaldaice vindt hij al thans de volgende 
pa raphrase van Jer. 74 : 
Do not rely upon words of prophets of falsehood who s a y : 
Before the Temple of Jahve you serve, before the Temple of Jahve 
you offer, before the Temple of Jahve you pray, three times a year 
you appear before Him. 
V a n deze paraphrase zegt Plooy, dat zij den juisten zin van het 
origineel in den context heeft bewaard . Deze T a r g u m ..is pa ra -
phrasing a text, now lost, which contained the words vos estis instead 
of haec sunt". P . betoogt v e r d e r ; ,,As no Greek or Hebrew text 
seems to contain the reading, the tradition upon which both the 
Old Testament Pesitta and the Targum are based, must be of 
Aramaic origin". De mogelijkheid, dat de variant „might be of 
1) Zoo Jer. 74, 5 : Bert. pg. 4. 282 ; 
Lev. 2612 : Bert. pg. 4. 107. 205 ; 
1 Cor. 3iB : Bert. pg. 4. 6, 60, 400. 
De plaatsen waar Bert verwijst naar 2 Cor. 6i(i zijn : pg. 4. 62. 107. 
205. 282, 284, 400, 409. 
*) Plooy wijst er nog op. dat ze ook gevonden wordt ..in the Old Testament 
Pesitta". echter zonder de connectie tusschen vs. 4 en 5 als bij A. 
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Christian origin, must be abandoned here on account of the Tar-
gum ". Zoo moet ook het testimonium van A. van Joodsch-Ara-
meesche origine zijn. Waa r echter de text, waarop de Targum en 
het testimonium van A. gebaseerd zijn. absent is. missen we nog 
.,the convincing proof". Er is echter nog iets anders. A. citeert 
Lev. 26i2 eveneens in een zeer merkwaardigen textvorm: I will 
dwell in them and will walk among (in) them. 
Deze textvorm is noch in den Mas. text, noch in de Pesjitta 
en de LXX te vinden. De beide laatste geven zuiver den Hebr. text 
weer. welke aldus luidt: / will walk in your midst and I will be 
for a God unto you and you shall be for a people unto me. Er is 
nergens een spoor van de toevoeging : / shall dwell in them. En 
daarin ligt juist ..the whole point of the argument of Aphrahat, 
who quotes the passage to prove that God dwells in the believers 
as in a Temple" (pg. 18). Het is uitgesloten, dat dit zou zijn 
..a pure invention on the part of Aphrahat". 
De Targum echter werpt hier het juiste licht over de merkwaar-
dige variant volgens Plooy. Zoo geeft de Palestijnsche de volgende 
paraphrase van Lev. 26i2 : 
The Glory of my Sekina shall dwell among you (and my Word 
shall be unto you a redeeming God and you shall be unto my Name 
for a holy people). 
De Targum Onkelos heeft: 
And I will make my Sekina to dwell among you (and I will be 
to you Eloha and you shall be a people before me). 
Beide hebben in wezen ..the missing reading". In pi. van het 
wandelen hebben zij wonen. ..The variant is evidently due to the 
Targumic shyness of anthropomorphism". A. combineert beide 
lezingen : wonen en wandelen. Het is volgens Plooy, ,.beyond any 
doubt", dat de variant van Lev. 26i2 haar oorsprong vindt ..in 
Targumic. i.e. in Palestinian Jewish circles". Een doorslaand bewijs 
daarvoor geeft Philo, bij wien Christelijke invloed ten eenenmale 
is buitengesloten. Hij citeert (de Somn. I. 48, M. 643) Lev. 26i2 
naar den Hebr. text aldus: ütsQi:Jtaxi'iOu) sv ipTv xai sOopai iptv 
•0-sóg. Hij geeft daarvan de volgende verklaring : 
èS,oixi^srai xaxibv oixriróQiov Oxiipt], ïva sig o dyaihbg 
siooixiOi^rai. . . OJtovda^s ovv, & tfju/^, 'd-sov olxog ysvsoO-ai, 
isQbv dyiov, svdiairiipa xdXXiOrov. 
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Hieruit blijkt, dat Philo en de Targum beide op een Joodschen 
Midrash van Lev. 26i2 teruggaan, welke in ..Aphrahat's Testimony 
has been combined with the Massoretic original" (pg. 19). Met 
dit resultaat gaat Plooy nu naar 2 Cor. 6ie. Daar lezen we het 
volgende: 
i]psTg ydQ vdog {)-sov èopsv ^ibvxog, xaO-iög sl:tsv ó {hsbg 
öxi- évoixYiOui Èv aixoig xai sv :rsQ i:raxriO lo, xai 
sOopai aixüiv ihsóg, xai airoi 'soovrai pov Xaóg. 
Tot zijn verbazing ziet Plooy hier. hoe P. dezelfde testimonia 
gebruikt als A.. nl. Jer. 74. gevolgd door Lev. 26i2, .,in the very 
same sequence and in the same textual form". Dan trekt Plooy de 
door ons op pg. 257 vermelde conclusie, dat P. en A. beiden geci-
teerd hebben uit een Arameesch Testimoniaboek, ,,a book which has 
been arranged and edited in the beginning of the Christian Church 
in Palestine". Wei is hun text ,,handled by a Christian". Het u in 
den Targum en den Mas. text is gewijzigd in hen. 
§ 2. Critiek op de bewijsvoering. 
De argumentatie van Plooy heeft ons niet overtuigd. W e meenen 
daar het volgende tegenover te moeten stellen en tevens een 
andere oplossing te kunnen geven voor de variant. Het is niet juist 
te zeggen, dat P. in 2 Cor. lóig evenals A. Jer. 74 en Lev. 26i2 zou 
citeeren in ,.the very same sequence and in the same textual form". 
Jer. 74 wordt in het geheel niet in het N.T. gevonden en nergens 
is er ook maar een spoor van het vrije gebruik als bij A. aan te 
wijzen. Wanneer P. in 2 Cor. 61e zegt: ijpsTg ydQ vabg {hsov 
fOpsv ^öivxog, dan legt hij. waarschuwende tegen wereldgelijkvor-
migheid, nog eens met veel nadruk het accent op een den Corin-
thiërs welbekende waarheid, waaraan hij hen in den eersten brief 
reeds op zoo levendige wijze had herinnerd met de voor hem zoo 
karakteristieke vraag: oix oïdaxs (1 Cor. 3io, 619). Het is een 
aan allen bekende zaak, die de apostel hier aanroert in 2 Cor. 616 
en die hij daarom ook met zooveel kracht naar voren mag en kan 
brengen voor zijn argumentatie hoc locoi) . Dat P. met dit beeld 
^) CaS hebben viitTt; — iGxi. Niet onmogelijk dat deze variant ontstaan is in 
verband met 1 Cor. 3IG, waar P. de Corinth, gemeente ook een tempel Gods 
noemt. Alleen door in den eersten pers. plur. te spreken, sluit hij zichzelf hier 
bij de gemeente in. hetgeen hij meer doet. Zie bijv. 2 Cor. 52i. 
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van den tempel veelvuldig gewerkt heeft, laat zich licht verstaan. 
als we bedenken, hoe Jezus aangaande Zichzelf dit beeld heeft ge-
bruikt. De groote beroering en opschudding, waartoe het aanleiding 
gaf. toen zondig misverstand het later bij Zijn proces tegen Hem 
uitbuitte, zal er niet weinig toe bijgedragen hebben, dat het beeld 
van den tempel onder de Christenen spoedig zeer geliefd en ver-
trouwd was. Een uitdrukking van Jezus als: ,,woning bij hen 
maken" (Joh. I423), wijzende op den mystieken band tusschen de 
geloovigen eenerzijds en den Vader en Christus anderzijds, gaf 
evenzeer een vroegtijdige vertrouwelijkheid met de voorstelling van 
de geloovigen onder het beeld van een heilig huis of tempel. 
Van een verwerken van Jer. 74 op de wijze van A.. is o.i. geen 
enkel spoor aanwezig. Ondanks zijn pijnlijke nauwkeurigheid, ver-
wijst Nestle dan ook niet naar Jer. 74. 
Zoo min als naar ons gevoelen Jer. 74 bij A. uit Joodsche Targums 
behoeft verklaard en daaruit een bevredigende verklaring ontvangt. 
zoo min is dat het geval met de eigenaardige lezing van Lev. 26i2 
bij P. en A. Wij komen op de eerste terug, maar vragen thans aan-
dacht voor Lev. 26i2. 
Het is onmiskenbaar juist, dat P. en A. hier eenzelfden text 
bieden. De vraag is echter, of zij beiden, gelijk Plooy veronderstelt. 
een op een Joodschen Targum berustende afwijkende lezing bieden 
van Lev. 26i2. Dit meenen wij met recht te mogen betwijfelen, zoo-
wel voor den Perzischen wijze als voor den apostel. Het zal blijken, 
hoe een scherpzinnige exegeet als Calvijn reeds juist heeft getast, 
wanneer hij in zijn comment, de opmerking bij 2 Cor. 61 e plaatst, 
dat hij bij voorkeur hier wil denken aan ontleening uit Ezech. 
Naar ons gevoelen citeert A. den gelijkluidenden text uit 2 Cor. 
616. Laat ons beginnen met A. De wijze, waarop het hier in geding 
zijnde O.T. citaat door A. wordt ingeleid is frappant en deed bij 
ons twijfel rijzen, of we hier wel te doen hebben met een citaat uit 
een der boeken van Mozes. ..Lev." 26i2 wordt tot driemaal toe i ) 
in precies dezelfde lezing in de Homilieën geciteerd en wel met de 
volgende inleidingsformules: 2) 
1) Hom I. 2 ; VI . 13; XH. 8. Bert, resp. pg. 4, 107, 205. Het bewuste 
citaat komt veel vaker voor, maar op deze plaatsen verwijst Bert mede naar 
Lev. 2612. 
2) Wij citeeren den Lat. text bij Parisot, pg. 9i;, 292is, 5724. 
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a. Et iterum dixit per Prophetam : Habitabo in eis, et inambulabo 
inter illos. 
b. Sicuti scriptum est dixisse Spi-
ritum hunc per os prophetae : Habitabo etc. 
c. In his habitat Deus, in his 
commoratur, sicut dixit : Habitabo etc. 
Het merkwaardige nu van deze drie plaatsen, die alle ,,Lev." 26i2 
in zuiver gelijken vorm citeeren, is, dat de inleidingsformules het 
citaat steeds toekennen aan een profeet. Ook de inleidingsformule 
onder c : sicut dixit, bedoelt dit. Uit den context is dat op te maken. 
De text staat te midden van aan den profeet Jesaja ontleende citaten. 
Vooraf gaan: Jes. 28i2, 564 en 565. Er op volgt: Jes. 655. Met de 
formule: sicut dixit, is dus ook zekerlijk bedoeld: zooals God door 
den profeet heeft gezegd. Nu is dit het merkwaardige, dat A. op 
deze wijze nimmer een boek uit den Pentateuch citeert, maar steeds 
een zoodanige inleidingsformule gebruikt voor citaten uit de 
profeten in den gewonen zin des woords. Wij hebben de onder-
scheidene inleidingsformules van citaten uit den Pentateuch bij A. 
nagegaan, maar zochten tevergeefs naar boven geciteerde. Ten be-
wijze, dat A. een citaat uit den Pentateuch niet inleidt met de 
formules: per prophetam, per os prophetae, sicut dixit (propheta), 
geven wij de inleidingsformules van alle citaten uit Lev., zooals die 
bij A. voorkomen : 
Lev. 11 (Hom. X V ); Distinxit Deus ostenditque Moysi 
servo Suo cibos immundos et raundos 
(Parisot II, 7275). 
Lev. 1345.46 (Hom. XIX ): In lege enim est scriptum (Ii ,8552i). 
Lev. 17i3.14 (Hom. X V ): haec praecepit Deus Adae et eius 
posteris. Noe quoque et progeniei 
eius (I]. 735(j„„). 
Lev. 199 (Hom. XX ): Moyses etiam, propheta magnus 
Israel, monet atque praecipit de pau-
peribus. egenis (Ii. 895). 
Lev. 19i7 (Hom. XIV ): Moyses quoque, prophetarum funda-
mentumait : (Ii. 7063). 
Lev. 2O17 (Hom. XIII ): Lex indixit et sanxit insuper 
(II. 546i3), 
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Et enim mandafff Deus (I2. ISOg)-
idem Lev. I99. 
Scriptum est enim ^) (l^, IO623). 
et nemo est qui recordetur eorum 
quae scripta sunt (I i . 5786). 
idem Lev. I99. 
de Israel namque Deus dixit 
d l . 934i3). 
Uit al deze plaatsen blijkt wel heel duidelijk, op welke wijze A. 
citaten uit Lev. inleidt. W a t van Lev. geldt, dat is evenzeer van 
kracht voor alle andere boeken uit den Pentateuch 2). Wij mogen 
Lev. 
Lev. 
Lev. 
Lev. 
Lev. 
Lev. 
2231 
2322 
24i6 
2536 
26io 
2644 
(Horn. 
(Hom 
(Hom. 
(Hom. 
(Hom. 
(Hom. 
XXIII) 
XX ) 
III ) 
XIV ) 
XX ) 
XXI ) 
^) Vooraf gaan Deut. 17o, 19i5, 17? met de inleidingsformule: scriptum 
in lege est. 
^) W e hebben alle plaatsen met behulp van het register bij Bert gecontroleerd. 
Reminiscensen inbegrepen, citeert A. Genesis 74 X , Exodus 55 X , Numeri 17 X 
en Deut. 59 X . De inleidingsformules zijn steeds afwisselend : gelijk geschreven 
is, gelijk geschreven is in de wet. God zeide, Mozes zegt enz. Nimmer de formule : 
per prophetam ! Oogenschijnlijk is er één uitzondering en wel Deut. IOIG (Bert, 
pg. 170, 172 = Parisot Ii, 482s, 4865). Deze text wordt 2 X geciteerd, eerst met 
de inleidingsformule : dixit eis per prophetam en kort daarop met de formule : 
quemadmodum per prophetam. Uit den context blijkt echter, dat dit een vergissing 
is, tengevolge van „Stichwortdisposition". waaronder A. Deut. lOn; citeerde. Er 
gaat nl. aan Deut. lOie vooraf. Jer. 925 28. W e lezen bij A . : Sed leremias 
propheta aperte mihi ostendit omnes circumcisos esse et iram virtute circumcisionis 
suae non effugere. Ait enim: volgt Jer. 925. 20, met het antithetisch slot: maar 
het gansche huis Israels heeft de voorhuid des harten. Vanuit Jer. 925, 20 redeneert 
A. verder en vervolgt na het citaat: Si sua ludaeis circumcisio profuit, quare 
ergo reputantur cum Aegyptiis et Idumaeis, Moabitis et Ammonitis ? 
Videns enim Sanctissimus eos dicere: Ideo vivimus quia filii sumus Abrahae et 
circumcisi sumus ; eosque cervicem suam legis servitio non flectere, dixit eis per 
prophetam : Deut. lOio ; Besnijdt dan de voorhuid uws harten (Hom. XI. de 
Circumcisione. Parisot Ii. 479. 482). Met quemadmodum per prophetam komt A. 
in 't volgend hoofdst. nog eens terug op dezen text. W e hebben hier te doen met 
wat Dibelius, Jakobus"^, pg. 8. noot. noemt: ..assoziative (durch Antithese oder 
Synonymitat) Stichwort-Verbindung". 
De combinatie : „het gansche huis Israels heeft de voorhuid des harten" 
(Jer. 920) en „besnijdt dan de voorhuid uws harten" (Deut. lOio). zal een gang-
bare en gebruikelijke zijn geweest en wel zóó. dat het besef van de oorspronkelijke 
herkomst van het laatste citaat was verdwenen, feremia erfde zoo Deut. lOin. 
Vgl. de parallelle situatie in de Altere van Evagrius, waar Jesaja, tengevolge 
van Stichwortregiem in een groep ,,maledictus"-texten, auteur werd van Jer. 610, 
door ons uitvoerig toegelicht op pg. 119—126. Er zijn bij A. nog een viertal 
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hieruit de conclusie trekken, dat voor A. het driemaal geciteerde: 
habitabo in eis, et inambulabo inter illos, niet uit Lev. 26i2 stamt, 
want dan zou hij zeker een van de inleidingsformules gebruikt heb-
ben, waarmee hij gewoon was plaatsen uit Lev. en uit andere boeken 
van den Pentateuch aan te halen. Uit de inleidingsformule van het 
„auteurs-vergissingen", waaronder twee, die heenwijzen naar combinaties texten 
onder ..Stichwort "-regiem, welke A. tot zijn beschikking had. De vergissingen zijn 
de volgende : 
1". Ezech. 2O30 op naam van Jer. (Bert, 212. Parisot, Ii, 583Ö ). 
2". „ 2230 „ „ „ „ „ 210, „ 571i«). 
30. Klaagl. 4i5(2 X ) Jes. ,. 267, „ 7547) . 
„ 305. ,. 863o ). 
4". Mal. 2 u . 8,9 Micha „ 305, „ 863i,:). 
Ad 1". en 4". zullen we het be.st kunnen nemen als een lapsus memoriae. De 
context biedt geen enkele verklaring van de vergissingen. Dit is niet het geval 
ad 2°. en 3". Ad 2". : In den context volgt Jer. 35i3 met de inleiding : Et rursus 
dixit ad leremiam Dominus. Daarop volgt met: Dixit adhuc per prophetam een 
text die gegroeid is uit combinatie van Jer. 7i3, IG en Ezech. 818, opgevat als een 
text van Jer. Eindelijk volgt met: Iterumque scriptum est, een gedeelte van 
Jer. 8c. W e hebben hier te doen met een vaste collectie texten, waarin enkele uit 
Ezech. zijn verzeild geraakt en op naam van Jer. gezet. Ad 3". : In het eerste 
geval, gaan in den context vooraf Jer. 630 (ut Jeremias dixit), Jer. 15i, 2 (rursum-
que dixit). Klaagl. 4IQ (scriptum est etiam). Dan komt Klaagl. •^is (Isaias iterum 
dixit). O p dezen text volgen: Jer. 127 (leremias quoque ait), Jer. 3,s (adhuc 
scriptum est) en Klaagl. 26 (et iterum). W e hebben hier het merkwaardige ver-
schijnsel, dat een text uit Klaagl.. temidden van texten uit Jer. en Klaagl. op naam 
van Jes. staat. Dit is alleen mogelijk, indien het gewoonte was, dezen text op naam 
van Jes. te citeeren. Deze gewoonte laat zich verklaren uit door „Stichwort"-
regiem verbonden groeptexten. Zulk een groep is aan te wijzen. 
Klaagl. 4i5 : Zij riepen tot hen : Wijkt, een onreine ; wijkt, wijkt, roert niet aan ! 
Jer. 5I45 : Gaat uit. Mijn Volk ! uit het midden van haar. 
Jes. 52ii : Vertrekt, vertrekt, gaat uit van daar, raakt het onreine niet aan ; 
gaat uit het midden van hen. reinigt U. 
W e hebben hier te doen met een geval van ..thematische Stichwort-Verbindung" 
(Dibelius, t.a.p. 8) . Alle drie texten hebben hetzelfde thema. De text van 
Klaagl. 4i5 bij A. is zeer vrij : recedite ab eis, et pollutos vocafe eos. A. gaat soms 
zeer vrij met den Bijbeltext om (zie 'Zahn, G. K. I, pg. 381, 407). Zahn doelt ter 
plaatse speciaal op het N .T . Het geldt niet minder van het O.T. Een frappant 
bewijs daarvan biedt het 2e geval, waar A. Klaagl. 4i5 op naam van Jes. zet. 
Parisot. I. 863fi : De illis autem dixit Isaias : Recedite ab eis. pollutos vocate eos, 
quia Dominus proiecit illos. Hier plakt A. heel gewoon een gedeelte van Jer. 630 
aan den text vast! Het geheel blijft rustig op naam van Jes. staan. In Hom. XV, 
Parisot, 754 (zie boven), laat A. Jer. 630 in zijn geheel voorafgaan aan Klaagl. 4i5. 
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citaat in kwestie volgt overtuigend, dat A. er in zag een woord, ont-
leend aan één der profeten. Daaruit vloeit echter een voor ons onder-
zoek zeer belangrijke conclusie voort: Voor de verklaring van den 
eigenaardigen text bij A. (habitabo e t c ) , het uitgangspunt te zoeken 
in Lev. 2612' rnet Joodsche Targums als achtergrond, gelijk Plooy 
dit doet, blijkt verkeerd te zijn. Voor A.'s bewustzijn hebben we hier 
te doen met een text uit een der profeten van Israël en niet uit den 
Pentateuch. Niet alleen in de drie bovengeciteerde plaatsen denkt 
A. het citaat afkomstig van één der profeten, maar ook in alle andere 
plaatsen is dit het geval. Bijna steeds keert vrijwel dezelfde inlei-
dingsformule terug i ) . Een tweetal vragen dringen zich aan ons op. 
Aan welken profeet moet hier gedacht worden en vanwaar heeft A. 
dit 8 X in letterlijk gelijken vorm terugkeerende citaat? Op pg. 19 
van zijn studie, wijst Plooy terloops op de nauwe affiniteit tusschen 
den Targum van Lev. 26,2. waaruit hij het citaat bij A. en in 
2 Cor. 6,6 wil verklaren, en Ezech. 3707 : ..En Mijn tabernakel 
(^ 32'it'it3) zal bij hen zijn en Ik zal hun tot een God zijn en zij zullen 
Mij tot een volk zijn." Naar onze meening tast Plooy met zijn ver-
wijzing naar Ezech. even in de juiste richting ter verklaring van het 
citaat in kwestie, maar hij verlaat haar meteen weer. Vanuit Ezech. 
nl. valt er een alleszins redelijke verklaring te geven. Naast 3727. 
waarin de gedachte van het wonen ligt uitgedrukt, keert deze ge-
dachte terug in 439 • ..^n Ik zal in het midden van hen wonen 
(Qmn2 'DJD'i'l) in eeuwigheid." 
Bert (pg. 62) en Parisot (I, , 162) verwijzen voor het in geding 
zijnde citaat terecht naar deze plaats. We hebben hier in Ezech. 43i) 
de woorden yoor ons, waarmee A. zijn citaat begint. Het ligt dus 
voor de hand bij den ,.profeet" van A.. te denken aan Ezech. Dat 
hij daaraan vastknoopt een gedeelte uit Lev. 26,2 (Ik zal onder hen 
wandelen) en dit gewoonweg annexeert voor Ezech.. behoeft niet 
dixit quoque per prophetam. 
ait enim per prophetam. 
sicut etiam ipse dixit (1 Cor. 3in gaat vooraf). 
propheta autem ait. 
templa tua nos vocasti, maiestas tua inter 
nos ambulavit, quemadmodum per os prophet' 
arum tuorum nobis praenuntiasti. < 
1) Bert, 
,, 
,, 
,, 
„ 
62, 
282. 
284. 
400, 
409, 
Parisot 
.. 
.. 
.. 
.. 
Il, 162 
794 
799 
lo, 94 
122 
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te verwonderen, gezien de zeer vrije wijze van texthanteering bij 
dezen schrijver. Het ligt geheel in zijn lijn^). Indien we A. zonder 
het N.T. mochten en moesten verklaren, dan zouden we. uitgaande 
van Ezech. 43g en van A.'s vrije combinatie- en fusiepractijken ten 
opz. van materieel verwante texten, in deze oplossing een bevredi-
gende verklaring van het citaat ontvangen. Opzettelijk formuleeren 
we aldus onder deze restrictie. Naar onze gedachte ligt de zaak hier 
bij A. minder gecompliceerd. Niet directe ontleening aan en vrije 
verwerking van een citaat uit Ezech,. lijkt ons hier de juiste ver-
klaring van het in geding zijnde citaat. Wij gelooven, dat de kwestie 
tot heel wat eenvoudiger proporties kan worden teruggebracht. Wij 
meenen met vrij groote zekerheid te kunnen bewijzen, dat A. hier 
eenvoudig uit het N.T. en wel uit 2 Cor. 6i6 citeert. Wanneer we 
van de gedachte uitgaan, dat A. zelfstandig vanuit Ezech. 439 dit 
citaat op vrije wijze heeft samengesteld, gelijk hij dat inderdaad met 
andere citaten doet. dan blijft het een merkwaardig verschijnsel 
tegen zijn gewoonte in. dat hij 8 X het citaat onbepaald en algemeen 
inleidt, zonder ook maar eenmaal den naam van den profeet te 
noemen. A. leidt hier en daar zijn citaten uit de profeten wel in 
zonder den naam van den profeet te vermelden, maar dan gaat er 
toch vaak een citaat vooraf, op naam van een profeet. In verreweg 
de meeste gevallen, zet hij de citaten op naam der auteurs. Van de 
60 X. dat hij bv. uit Ezech. citeert, doet hij dat slechts 8 X onbe-
paald. zonder vermelding van den naam 2). Daaronder zijn er dan 
ook nog gevallen, waarbij een voorafgaand citaat op naam van een 
profeet staat 3). Vanuit deze gewoonte bij A.. om de meeste citaten 
op naam van de profeten te zetten, aan wie ze toebehooren, is het 
reeds weinig waarschijnlijk, dat hij 8 X een zelfde citaat uit Ezech. 
zou gebruiken, zonder ook maar eenmaal diens naam te noemen. 
Zoo wijst de geregelde onbepaalde wijze van citeeren op niet directe 
ontleening aan Ezech. Er is echter nog iets anders. Bij A. vinden 
^) Naast het geval met Klaagl. 4i5, waaraan hij zonder eenige scrupules een 
gedeelte van Jer. 630 vasthaakt en 't geheel op naam van Jesaja zei, waarop we 
reeds de aandacht vestigden, zij hier nog verwezen naar de zeer vrije combinatie 
van Hos. 65 en Mal. 37 (Bert, pg. 301 ; Parisot Ii, 854) op naam van Hosea. 
2) Ezech. 81S (Bert, 276), 13* (Bert, 221), 223o (Bert 373). 25i2 (Bert, 31), 
28i4,i5, ia, 29i8,19 (Bert, 76), 342_i9 (Bert. 160), 345,8,18,19,3,4 (Bert. 230). 
' ) Zoo Ezech. 818 en 28i4. 
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we een druk gebruik van N.T. geschriften, met name van de Pauli-
nische en bij P. hebben we denzelfden afwijkenden vorm van het 
citaat. Nu is het naar onze meening onjuist en ongeoorloofd, dat 
men een bewijsvoering voor het T.B. construeert vanuit eenzelfde 
afwijkend texttype bij P. en A.. zonder zich vooraf te vergewissen. 
dat A. niet uit P. heeft geciteerd. Aan deze methodische fout, om 
bij het opereeren met bewijsmateriaal uit latere schrijvers apriori 
den eventueelen invloed van het N.T. uit te schakelen, maakte 
R. Harris zich telkens schuldig, gelijk we herhaaldelijk aantoonden. 
Plooy ontkomt er ook niet aan. Hij elimineert hier ook ten eenen-
male den invloed van P., welke apriori reeds zeer waarschijnlijk is 
en naar onze meening hier ook werkelijk aanwezig is. In abstracto 
is invloed van P. als waarschijnlijk aan te nemen. W i e A. leest. 
wordt getroffen door de geheel eenige autoriteit, welke de apostel 
voor hem is geweest. Het is A.. die ,,mit einer Ausschlieszlichkeit. 
wie wohl kein griechischer oder lateinischer Vater den Paulus ..den 
Apostel" schlechthin nennt" (Zahn. G.K. I. 375). P. neemt in zijn 
N.T. een beteekenisvolle plaats in en Zahn spreekt niet ten onrechte 
van ..die Massenhaftigkeit seiner Citate aus Paulus" (t.a.p. 381). 
Een merkwaardig licht over de geheel eenige positie van den apostel 
in A.'s N.T.. geeft w c^l de uitdrukking : ,,onze Heer en zijn apostel 
leeren". Deze formule gebruikt A. ter inleiding van een citaat uit 
Lc. 2O35 en Gal. 308 (Bert, 357. Parisot Ii, 1015). 
Wanneer wij nu bij A. een citaat aantreffen in een afwijkenden 
vorm en dit ook bij P. gevonden wordt, dan dient men op grond van 
A.'s intieme relatie tot de geschriften van den apostel, er zeer ernstig 
rekening mede te houden, dat A. het bewuste citaat aan P. ontleent. 
Die mogelijkheid groeit tot vrij groote zekerheid, indien wij de vraag 
stellen, waaraan A. de door hen zoo geliefkoosde gedachte van het 
ivonen Gods in de geloovigen als tempels, zooals zij ook in het citaat 
in kwestie ligt uitgedrukt, heeft ontleend. Op die vraag kan met 
stelligheid geantwoord worden: vóór alles uit het N.T. en nog 
nader gepreciseerd, vóór alles uit het Ev. van Joh. en uit P.'s brieven. 
"Ten bewijze hiervan, geven wij de verschillende texten. temidden 
waarvan het in geding zijnde citaat voorkomt. 
Bert. Parisot 
4. II. 10: vooraf Jer. 74.5, volgt 1 Cor. 3IQ, Joh. 142o-
62. II. 162: „ Joh. 14io. n . IO30, Hao-
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107. 
205. 
282. 
284. 
400. 
I l , 
I I . 
I l , 
I,. 
I2. 
292: 
572: 
794: 
799: 
94: 
volgt Eph. •^3y. Gen. 27. 1 Cor. 15^^, 2 Cor. i g . 
vooraf Jes. 28i2, 564, 555. 
Ps . 45i6, Deut . 4i9, volgt Jer. 74,5. P s . 
9O1.2. 
1 Cor. 3i6 (ontbreekt Cod. B ) . 
Joh. /^20 ' Rom. 8i), 1 Cor. 3-^Q, volgt Joh. 
1^20' 19- 17-^Q, .75i9. 
409. I2, 122; geen citaten. Me t . .quemadmodum per os prophe-
tarum tuorum nobis praenuntiast i" . grijpt A. hier terug op de 
meermalen vermelde plaatsen, waa r sprake is van het wonen Gods 
onder de menschen. 
Ligt het niet voor de hand. met deze feiten voor oogen, dat A. het 
hem zoo ver t rouwde c i taa t : ..Ik zal in hen wonen en onder hen 
wandelen" , uit 2 Cor. 6,6 heeft geci teerd? Indien we daarvan uit-
gaan. dan laat de onbepaalde wijze waarop A . dit citaat naar vaste 
regelmaat inleidt, zich ook zeer goed verklaren. P . leidt het citaat 
eveneens in op onbepaalde wijze: gelijkerwijs God gezegd heeft. 
De apostel geeft in 2 Cor. 6 i 6 _ i 8 een complex citaten, waarbij 
Nest le in margine aan teeken t : Jes. 52 i i . Jer. 5I45. 2 Sam. 7i4, g. 
| e s . 436, Jer. 3I9, 3238, Hos . l ig en Am. 3,3. M e n zou de tegen-
werping kunnen maken, dat A.. indien hij 2 Cor. G^c citeerde, zeker 
ook wel de inleidingsformule van P . zou hebben gebruikt. Deze 
bedenking is licht te ondervangen. Vanu i t A. 's gewoonte om de 
profetische uitspraken óf onder den naam van den profeet, öf met 
de formules: per prophetam, per os prophetae etc. in te leiden, wordt 
het gebruik van deze formule door A . ook hier zeer aannemelijk. 
Met zijn enorme kennis van het O .T . . zal A. in het complex citaten 
van 2 Cor. 6 i 6 _ i s . ongetwijfeld profetische uitspraken onderkend 
hebben. Daarvoor was hem de inleidingsformule: ,,God heeft ge-
zegd" niet ..gelaufig". Deze formule en overeenkomstige, reserveert 
A. specifiek voor den Pentateuch 1). Juist omdat A. in 2 Cor. 6 i f _ i 8 
1) Zie bijv. Bert, 290 v. 
„ , 107 
„ , 349 
„ , 198 
„ , 261 
„ , 411 
„ , 330 
Gen. I28. 
27. 
2l7. 
7 i . 
Lev. 17i3, 
2231. 
2644. 
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met profetische uitspraken te doen had. zal de formule per prophe-
tam, spontaan uit zijn pen gevloeid zijn. Het gevondene resumeerend. 
meenen we gerechtigd te zijn tot de volgende saamvatting : 
a: Voor A. stamt het citaat niet uit Lev. 26i2, maar uit een der 
profeten. 
/?: Over 't algemeen is P. voor A. een groote autoriteit. 
Y: Tot zijn geliefkoosde gedachte van Gods wonen in de ge-
loovigen, heeft het N.T. (speciaal Joh. en Paul.) hem overwegend 
gestimuleerd. 
d: Ontleening aan 2 Cor. 6,6 geeft een bevredigende verklaring 
voor de inleidingsformule bij A. 
Om deze redenen meenen we Plooy's conclusies te moeten af-
wijzen. A. kan niet dienen als bewijs voor het T.B. Hij citeert het 
N.T. Hier wreekt zich het bedenkelijke eener methode, die vanuit 
latere schrijvers het T.B. gaat construeeren en daarbij het N.T. met 
zijn invloed ecarteert. Het is de foutieve draad van Harris. welke 
Plooy hier in de hand houdt. Zij kan ons niet als de draad van 
Ariadne uit het text-kritisch labyrinth voeren. Gesteld al dat Plooy 
gelijk had, dan zijn we er nog niet. Dan zitten we nog met de moei-
lijkheid, dat het christelijk T.B. een typisch Joodsche lezing zou 
hebben opgenomen. Dit is zeer onwaarschijnlijk i ) . Het geldt ook 
van Jer. 74. 5. gelijk deze text tweemaal voorkomt bij A. Er is voor 
het gebruik van het tempelbeeld bij P. een betere verklaring dan dat 
..he is evidently quoting from an Aramaic Testimony Book" (Plooy, 
t.a.p. 25). Wanneer we ons uitgangspunt nemen in Jezus' onderwijs 
(zie pg. 261). kiezen we ongetwijfeld een steviger basis. Bij de 
hypothese van een Arameesch T.B.. laat zich moeilijk verklaren, 
waarom bij P. een gebruik van Jer. 74. 5 als bij A. afwezig is. Dat 
zouden we dan bij hem ook verwachten. Het zeer vrije gebruik 
daarentegen bij A. van Jer. 74. 5. waarbij hij vs. 5. dat in het Hebr. 
met VS. 6 conditie is voor de vervulling van de belofte in vs. 7. maakt 
tot conditie van vs. 4. laat zich juist zeer goed verklaren vanuit het 
N.T. gebruik bij P. van het tempelbeeld. Het is opmerkelijk, hoe de 
apostel dit gebruik in de brieven aan de Cor.. steeds vergezeld doet 
1) Zie Grosheide. G.T.T. Afl. 3. 1933, pg. 150. Plooy wordt zelf reeds tot de 
voorstelling gedwongen, dat de vorm van het citaat .,is handled by a Christian" 
(t.a.p. 20). 
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gaan van een ernstige vermaning tegen zondebezoedeling (zie 
1 Cor. 3i7. 6i5_i8. 20. 2 Cor. 617). Om waarlijk tempelen Gods en 
des Heiligen Geestes te zijn. is conditio sine qua non. dat de Corin-
thiërs strijden moeten tegen alle onreinheid, hoererij. A. gaat van 
dezelfde gedachte uit en maakt daarvoor een passende verbinding 
tusschen vs. 4 en 5. Hij zegt: ..Gij zijt de tempel des Heeren, indien 
Gij uwe wegen en handelingen betert". 
Zulk een vrije texthanteering is bij A. niet iets buitengewoons. Al 
staat dit niet in Jer. 7. vanuit het N.T. en de N.T. beeldspraak van 
den tempel, geeft A. toch den wezenlijken zin van Jer. 7 i_ i i weer. 
In Jer. 7 i_ i i gaat de profeet fel belichten de tegenstrijdigheid 
tusschen het komen van Israël in den heiligen Tempel en hun leven 
in zonde. Hij vraagt verontwaardigd of dan die Tempel in hun 
oogen een moordenaarshol is (zie Mt. 2I13). Achter deze felle aan-
klacht ligt de eisch. dat aan het opgaan naar Gods Tempel, gepaard 
moet gaan een wandel in gehoorzaamheid aan Gods Wet . Dit is 
materieel identiek met de vermaning, welke P. vastknoopt aan de 
beeldspraak van den tempel. Dat A. met zijn vrije opvattingen over 
textgebruik en zijn groote afhankelijkheid van P.. tot zulk een N.T. 
gekleurde omwerking van een O.T. citaat komt, valt wel te verstaan. 
Tot nadere verdediging van zijn T.B.. vestigt Plooy nog de aan-
dacht op de vooral in de brieven aan de Corinthiërs veelvuldig voor-
komende formule: ..Weet gij niet ?" ,,It is very significant", aldus 
Plooy. dat het tempeltestimonium in Cor.. aan het T.B. ontleend, ,.is 
introduced by oix oïdaxs" (pg. 22). Mag men in deze formule eerst 
niets bizonders zien. daarmee doet men haar niet ten volle recht. 
,,But when we look more closely into the cases in which Paul uses 
it. we find that it either refers to something which belongs to his 
own teaching, or to something which ought to be common property 
in the Christian Church" (pg. 24). Dat P. met deze levendige rheto-
rische wending een appèl doet op aanwezige kennis bij zijn lezers, 
is duidelijk. De voorstelling van Plooy. als zou de apostel, een enkele 
uitzondering daargelaten (1 Thess. 34. 42, Rom. 63), hierbij speciaal 
denken aan een op het T.B. gebaseerde kennis 1) en met deze for-
mule ter inleiding in 1 Cor. 3i6 en 616 het T.B. citeeren, achten we 
)^ „And the teaching referred to we find to be based largely upon the 
Testimonies" (pg. 24). 
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niet houdbaar. Indien dit het geval ware en het T.B. speciaal 
..anregend" gewerkt zou hebben op deze interrogatorische formule. 
dan zou men haar vooral verwachten in den brief aan de Rom. en 
niet minder veelvuldig in den brief aan de Hebr.. welke naar Harris 
en Plooy. volgeladen is met Stof uit het T.B. Dit is niet het geval. 
In haar een speciale relatie met het T.B. te zoeken, is onjuist. Zij 
laat zich — deze formule — van uit het hartstochtelijk bewogene 
impulsieve gemoed des apostels, het allerzuiverst verklaren. Het is 
merkwaardig, dat P. haar het meest in de brieven aan de Corinthiërs 
gebruikt en in 1 Cor. 6 niet minder dan zes maal. Nu is er ook geen 
brief waarin de apostel zóó tegen den stroom van zondige verblind-
heid en schismatieke verdwazing moet oproeien, als in dezen brief. 
Geen wonder, dat hij juist in hoofdst. 6 zoo vaak de levendige en 
pakkende wending: ..weet gij niet?" gebruikt i ) . Bovendien is hier 
in 1 Cor. 6 van een bizondere relatie tot O.T. testimonia beslist 
geen sprake. In een zijner laatste publicaties, handelend over de 
relatie van P. tot het O.T.. merkt Harnack op : ..In Cap. 6 wird 
nicht weniger als sechsmal mit dem Formel: oix oïdaxs an das 
christliche Wissen der Leser appelliert" 2). Hij laat er op volgen: 
,.Das hier voraus gesetzte Wissen aber haben sie nicht aus der 
..Schrift", sondern aus den christlichen bzw. der nachtestament-
arischen Eschatologie, aus dem christlichen common sense und aus 
der paulinischen Predigt. wie die Vergleichung zeigt" 2). Al laat P. 
^) W e hebben hier Diastribestijl. die zich kenmerkt door levendige zins-
wendingen, door direct aanspreken van den tegenstander, door vragen stellen 
en tegenwerpingen maken. Zie Wendland, Hellen.-Röm. Kultur*, pg. 356 v. 
Vooral R. Bultmann, Der Stil der paul. Predigt und die Kynisch-Stoische 
Diatribe 1910, pg. 65. 
^) A. V. Harnack. Das Alte Testament in den paulinischen Briefen und in den 
paulinischen Gemeinden. S P A W , 1928, pg. 132. In deze studie wil H. aantoonen, 
uitgaande van 1 en 2 Thess., Col., Phil, en Eph., waarin Paulus het O.T. vrijwel 
niet citeert, dat de apostel innerlijk zeer gereserveerd zou hebben gestaan tegen-
over het O.T. Hij zou het O.T. in geen geval aan zijn gemeenten als het 
„Erbauungsbuch" hebben gegeven (t.a.p. 128). In zijn 4 hoofdbrieven, Gal., 
1 en 2 Cor. en Rom., zou hij door veelvuldig gebruik van O.T. citaten, geesten 
hebben opgeroepen, die hij later niet meer heeft kunnen bezweren. Paulus zou de 
..Buchreligion" niet gewild hebben en ook niet geformeerd hebben. Toch staat hij 
aan de ontwikkelde situatie mede schuldig. Hij deed den eersten stap op den 
gevaarlijken weg, tegen zijn innerlijke begeerte naar een ..Geistesreligion" en zoo 
ontstond, ,.aus den religiösen Voraussetzungen der griechischen Wel t heraus 
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op 1 Cor. 6i6 een O.T. citaat volgen (Gen. 224). niettemin heeft Har-
nack gelijk met de bewering, dat in cap. 6 het Schriftbewijs geen rol 
van beteekenis speelt. Juist hier werpt de apostel zich in hartstoch-
telijke bewogenheid met zijn oix oïdaxs midden in den zondigen 
chaos van de gemeente te Corinthe. Smartelijk verwijt en aan-
grijpende vermaning kloppen in de terugkeerende vraag aan de 
consciënties der Corinthiërs. Hierin neerslag te vinden van het T.B., 
is gezocht. Nog eens: waarom dan niet in Rom. 3,o ,^^ , en waarom 
niet op elke bladzijde van den brief aan de Hebreeën ? 
§ 3. De Zoon, de Eerstgeborene. 
Van den Perzischen wijze komt Plooy in het 2e deel zijner studie 
te spreken over den brief aan de Hebreeën. Geheel in de lijn van 
R. Harris, tracht hij bij het zoeklicht van het T.B., den brief te ver-
klaren en speciaal enkele typische plaatsen te interpreteeren. Nog te 
weinig is de ontdekking van het T.B. ..recognized in its importance 
for the exegesis of the New-Testament" (t.a.p. 31). Ten aanzien 
van Hebr. tracht Plooy dit nu nader te adstrueeren. De sterk op de 
LXX georiënteerde text van de O.T. citaten in Hebr., laat natuurlijk 
een directe ontleening aan het Arameesche T.B. niet toe. ..In course 
of time the original Testimony Book was translated into Greek." 
aldus Plooy. pg. 32. Daaraan heeft dan ook de auteur van Hebr. zijn 
durch das dem Evangelium zur Seite gerückte A.T. das vulgare Buch- und 
Gesetzes-Christentum, dem der Paulinismus als Lehre in der Propaganda nicht 
gewachsen war und das Marcion vergeblich mit Dynamiet za sprengen versucht 
hat" (t.a.p. 140) Cursiv. van ons. Harn. laat hier aan P.'s verhouding tegenover 
het O.T. geen recht wedervaren. Hier spelen zeer duidelijk „Werturteile" hem 
parten : zijn spijt om de nederlaag van Marcion. 
De weg van Paulus door het O.T. is een andere dan die van Marcion. 
H. zoekt ten onrechte naar een snijpunt van beide. Paulus' antwoord aan Felix 
(Hand. 24i4) en zijn verdediging voor Agrippa (Hand. 2623, 27) wijzen een 
geheel andere richting uit! Denk voorts aan de doxologie van Rom. 1133—36, 
waarin O.T. klanken doorklinken. Zeer fijn teekent Michel hierbij aan : „Vielleicht 
darf man auch annehmen, dasz der Apostel ebenso wie Jesus mit den Worten 
des A.T.s gebetet bat", waarbij hij nog verwijst naar Rom. 14ii en 1 Cor. 1425 
(t.a.p. 130). Het peccavi tegenover het O.T. moet niet van Paulus komen, maar 
omgekeerd van Marcion I Zie over P.'s verhouding tot het O.T., Michel, 
t.a.p. 159-172. Voorts C. Weizsacker. Das apostolische Zeitalter*. 1902. pg. 122w. 
W . Mundle. Das religiose Leben des Apostels Paulus. 1923, pg. 16. 
H. Lietzmann. Komm. Gal.*. 1932, pg. 34—36 (Pis. und das A.T.) . 
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materiaal ontleend. Reeds in hoofdst. VI van onze studie, vroegen 
we aandacht voor het merkwaardige feit van de afwezigheid van het 
anti-Joodsche Sabbatthema in Hebr. Daarin hadden we te doen met 
een der meest karakteristieke thema's in de anti-Joodsche testimonia. 
In den breede toonden we aan, dat de roode draad van het anti-
Joodsch Schriftgebruik van een Barn., Just., Tert. e.a., niet door 
onzen brief heenloopt. W e vonden het Schriftgebruik in Hebr. quali-
tatief van oneindig hooger gehalte. Om die reden meenden we een 
exegese van de N.T. geschriften vanuit latere anti-Joodsche littera-
tuur als bij Harris. als een zeer bedenkelijke te moeten disqualifi-
ceeren. Plooy volgt dezelfde methode, waartegen wij eveneens 
ernstig bezwaar hebben. Zoo gaat hij vanuit de Altere. Simonis et 
Theophili van Evagrius, Hebr. 1 exegetiseeren en ,,a decisive proof 
of the use of the Testimony Book in Hebrews" (pg. 32) geven. In 
navolging van R. Harris, springt Plooy met den polsstok van het 
T.B. op verbluffend gemakkelijke wijze over alle afstanden heen : 
van Paulus naar Aphrahat. van Hebr. naar Cypr.. Lact. en Evagr. 
en zoo vice versa. Zoo belicht hij vanuit de Altere, van Evagr.. 
Hebr. 1, met name het 6e vers. Dit loopt uit op een ,,Hineininter-
pretieren " in den text van Hebr., van wat die text niet wil zeggen. 
De Achilleshiel van dit systeem is evenals in dat van Harris, ..das 
falsche Zurücktragen spaterer Verhaltnisse in frühere Zeiten" 
(Michel, t.a.p. 52). Door Hebr. 1 met de Altere, te verklaren, doet 
Plooy naar onze meening aan beide te kort. Wij zagen reeds, hoe 
noch aan de Altere, van Evagr. (zie pg. 115—128). noch aan Hebr. 
(zie pg. 207 vv.). het T.B. ten grondslag kan liggen. Het materiaal. 
dat Plooy ter vergelijking aanvoert, bevestigt dit opnieuw. 
Hebr. \2b: di' o r xai tnoi-
iiosv xoig aiiavag' 
Sim. : Si ergo Christus deus est 
et dei filius. quomodo ergo in 
Genesi scriptum est: In p r i n -
c i p i o fecit deus caelum et 
terram ? Poterat utique dixisse : 
In principio fecit deus pater et 
deus filius caelum et terram. 
Th. : Erras. Judaee. nee umquam 
invenies veritatem. nisi veritatis 
intellegas originem. Nam si velles 
credere, poteris et in principio 
18 
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LXX Ps. 8827,28 : aitbg scti-
xaX.éOsrai ps JlarriQ pov st 
oi, -D-sóg po%i xai dvxiX.Y]jtxoiQ 
xrlgOo)ri]Qiagpov xdyib JtQOi-
róxoxov x)-Tqoopai airóv, 
i\\)i]Xbv :jtaQd roig ^aOiXsvOi 
TJJs yïjg. 
Hebr. Ise: Tivi ydQ siütév 
mors rü>v dyyéXoiV vióg 
pov si Ov, éytb oripsQov ys-
ysvvi^xd os; xai jidXiv èyo) 
lOopai airip sig maréQa, xai 
airbg sOrai poi sig vióv; öxav 
dt mdXiv sioaydyr] rbv jtQot-
róroxov sig rip oixovpévrp;, 
Xéysi • xai jtQooxvvriodxoiOav 
airip ctdvrsg dyysX.oi &soi. 
eius invenire. quis est Christus. 
dei filius. Sic enim in principio, 
ait. fecit deus caelum et terram, 
hoc est in Christi arbitrio et ad 
eius voluntatem et ad cuius ima-
ginem hominem facere dignatus 
est; dicit enim : Faciamus homi-
nem, et rursus infra dicit: Fecit 
deus hominem ad imaginem et 
similitudinem dei; masculum et 
feminam fecit eos. 
Sim.: Potuit hoc et ad angelos 
dixisse. 
Th.: Erras. Judaee! Cui um-
quam angelorum dixit deus: 
Filius meus es tu, ego hodie ge-
nui tel Et rursus in psalmo dicit: 
Ponam p r i n c i p e m illum, 
excelsum prae omnibus regibus 
terrae (Ps. 8828). Angelis autem 
iubet. ut Christum adorent. Et 
iterum in Cantico Deuteronomi 
dicit: Laetamini gentes cum eo 
et adorent eum omnes angeli dei 
(Deut. 3243). 
iSi'm.: Proba mihi Christum 
p r i n c i p e m esse. 
Th.: lam dixi; nunc accipe 
aliam probationem. si poteris vel 
sic credere. Nam cum Jesus 
filius Nave staret trans Jorda-
nem. vidit virum stantem. et 
gladius utraque parte acutus in 
manu eius. Dixit illi Jesus: 
Noster es aut adversariorum? At 
ille respondit: Ego sum p r i n-
c e p s militiae maiestatis domini 
(Joz.5i3v.). Harnack. t.a.p. 18.19. 
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Plooy's argumentatie komt. kort saamgevat. op het volgende neer: 
Hebr. 12b ..refers to the disputes on" Gen. l26- Na citaat uit 
Ps. 27 en 2 Sam. 7i4 ten bewijze van het Zoonschap, volgt dan vs. 6. 
De beteekenis van dit vs. kan alleen vanuit het T.B. verklaard 
worden. Het ütdXiv ,,suggests that the following words should refer 
to a Testimony ". De Altere, bevestigt de juistheid der veronder-
stelling. W e vinden daar Gen. I26 geciteerd, een text dien de Jood 
Simon laat slaan op de Engelen. Theoph. geeft hem met zijn Erras, 
Judaee! een strenge terechtwijzing en citeert Ps. 27. Tot zoover 
is de Altere, geheel in overeenstemming met ,,the textbook on 
which Hebrews evidently is working". Wel laat zij het citaat uit 
2 Sam. 7i4 weg, maar dit is begrijpelijk, ..because that is a Temple 
Testimony, which Hebrews accordingly just quotes as a supple-
mentary prooftext". 
In hetgeen dan volgt in de Altere, wordt ons de sleutel gereikt 
voor het verstaan van Hebr. Ig. Er volgen nl. twee citaten en wel 
achtereenvolgens Ps. 8828 en Deut. 3243 (LXX). In Ps. 8828 vinden 
we den .,proof-text alluded to by Hebrews ". 
Wel leest Altere.: ponam principem, maar dat moet eigenlijk 
zijn: ponam primogenitum (LXX ^niQOixóxoxog). Volgens Plooy heb-
ben we hier in de Altere, te doen met een ..section of the Testimony 
Book dealing with 'the Creation'." waarbij de Zoon 'is introduced' 
met: hodie genui te en daarop met het woord over den jtQOixóxoxog 
uit Ps. 8828' ,,It is. I think, quite clear that it is this sequence and 
argument of the Testimony Book to which Hebrews 76 is referring. 
and that this verse and the whole opening section of Hebrews can 
only be understood if we see the Testimony Book as the text-book 
on which Hebrews is commenting. " 
De text Deut. 3243 is slechts ten deele door Hebr. geciteerd, 
terwijl de Altere, hem onmiddellijk uit het T.B. zelf genomen heeft. 
waarschijnlijk met insluiting van het ,,et iterum" van ..the text-
book". W e hebben derhalve in Hebr. 1 en in het correspondeerend 
gedeelte van de Altere, ..used what seems to be the opening chapter 
of the Testimony-Book: On the Son the first-born of all Creation 
(Col. l i s ) " . 
Tegen deze bewijsvoering voor het T.B. en de exegese van 
Hebr. 1 daarop gebouwd, hebben we zeer ernstige bezwaren. W e 
kunnen ze tot een drietal herleiden: 
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10 De strekking van het betoog in de Altere, is onjuist weer-
gegeven. 
20 De Altere, citeert heel duidelijk Hebr. 1. 
30 Het betoog van Hebr. 1 komt niet tot zijn recht. 
Ad 70. Het fragment uit de Altere, door ons afgeschreven, laat 
ons zeer duidelijk zien. wat Evagr. hier doet. van waaruit hij 
redeneert en argumenteert. De stand van het debat is. dat de Jood 
Sim. erkent, dat Jezus Christus God en Zoon van God is. Nu 
begrijpt hij niet. indien het aldus is. dat Gen. 11 niet luidt: In 
principio fecit deus pater et deus filius etc. Theoph. zal Sim., die 
er niets van begrijpt, eens uit de moeilijkheid helpen. Het geheim 
van Gen. 11 ligt in de uitdrukking : in principio. Wie haar verstaat. 
die begrijpt alles. Principium is praedicaat van Christus ! In prin-
cipio, hoc est. in Christi arbitrio. Daarom zegt God: Faciamus 
hominem (Gen. l26)- D't zeer merkwaardige betoog, waarbij als 
uitgangspunt genomen wordt een zeer frappante Christologische 
interpretatie van Beresjith, nader toegelicht met Gen. I26. in 
Hebr. 1 in te dragen, is beslist onjuist. Wij moeten ons schrap 
zetten tegen Plooy's opmerking, dat Hebr. 12b ..refers to the disputes 
on Gen. l26". Hier komt wel een zeer bedenkelijke kant van deze 
T.B.-constructie en T.B.-exegese naar voren. Door het voortdurend 
opereeren met het parallelisme tusschen N.T. geschriften en werken 
van veel lateren tijd. komt men er toe dogma-historische uitzonder-
lijkheden uit latere periode, reeds in den N.T. text aanwezig te 
denken. In Hebr. 1 is geen sprake van een betoog in den trant 
van de Altere, met als uitgangspunt Gen. l i , 26- Naast den text 
van Hebr. zelf. zijn daar dogma-historische gegevens, die ons ver-
bieden aan de mogelijkheid er van ook maar te denken.i). De 
1) Hieron. deelt ons mede (Quaest. hebr. in lib. Genes, pg. 3, recogn. P. de 
Lagarde 1868). dat in zijn dagen velen geloofden, dat de Hebr. text van Gen. l i 
moest vertaald worden met ,,in filio", in plaats van met ,,in principio". Hieron. 
bestrijdt deze opvatting. Zij zal ontstaan zijn uit christelijke interpretatie van 
Gen. 11. Zoo merkt bijv. Hilarius (comment, in Ps. 2) op, dat Beresjith drieërlei 
beteekenis heeft: in principio — in capite — in filio. Deze beschouwing zet de 
deur open voor de door Hieron. vermelde. Zij kunnen echter eerst ontstaan zijn, 
na consolidatie van christologische terminologie. Harnack vermoedt (T.u.U. I, 
H. 3. pg. 131), dat de identificatie Beresjith = in filio, als tusschenstation heeft 
gekend de identificatie van «px»/ = »'tö,' xoii a-toS (\óyoi, Goipia). Van daaruit 
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redeneering der Altere, die als uitgangspunt neemt de identificatie 
tusschen in principio en in Christo, is een geheel andere als die van 
Hebr. 1. In de betoogende gedeelten van Hebr. zit een prachtige 
en vaste lijn. welke de auteur in den aanvang op forsche en kern-
achtige wijze trekt en onder de ernstige practische vermaningen 
door, onafgebroken volgt. Tegenover de gansche O.T. bedeeling 
in haar onderscheidene geledingen, stelt de auteur de N.T. in 
Christus, als het volmaakte tegenover het onvolmaakte. Christus 
is de xQsixroiv (I4. 69, 19. 86. 9i5, I224), Zijn werk. in tegenstelling 
met allen arbeid onder het Oude Verbond, voert naar het rsXog 
(5Q, 728). Het ..Einmalige". het dciaS, (s<pd:rac„ sig rb dni]vsxsg) 
van Christus' Hoogepriesterlijk werk met zijn zalige Rust. zet de 
laat de ontwikkeling zich ook goed verklaren. [Altere, identificeert wijsheid 
(Spr. 822) met Christus. Zoo mogelijk, dat Christus het praedicaat uQxh kreeg.] 
Niet onmogelijk, dat Joh. l i identific. xóvo; = «px'ï i" de hand werkte. Zie 
Tatianus, Orat. 5. Just. identificeert met beroep op Spr. 822. beide begrippen 
eveneens. (Dial. 61, 62). Sedert Just. is de term «px»; als praedicaat van de 
Logos refu. Zie Theoph. ad Autol. II. 10: ö ióyo,- Xiytxai aifxt'i- Orig. (in 
Johann. pg. 17) noemt den Logos : d(tyiiv ytvt'Gtta^ met beroep op Spr. 8. Uit 
Philo kan dit niet stammen, daar hij noch Gen. l i zoo interpreteert, noch den 
Logos betitelt als npx»;. (Zie Siegfried, Philo v. Alex. pg. 219 v.. Bousset— 
Gressmann, Rel. d. Judent. pg. 351 v.) Tert. weet ook reeds van eigenaardige 
speculaties over Gen. l i : Aiunt quidam et Genesim in Hebraico ita incipere : 
In principio deus fecit sibi filium (Oehler. 658). Hij wijst ze af met: hoc ut 
firmum non sit. Clem. Alex. daarentegen gebruikt dezelfde exegese van Gen. l i 
als de Altere. In Strom. VI. 7, 58 citeert hij een uitspraak uit het Kerygma van 
Petrus (zie ook Strom. VI, 5. 39): f4" .*»ói iGxtv, 'óq «OZ'/" ^dvxuiv ijxoiifGtv, xai 
xO.ovi; i^ovGlav 't'ytov en geeft daarvan de volgende interpretatie : .VJJVBCUD TOD 
riQOixóyovov xnitv ó /Itr^JO^ yfidtf^tt, Gvvtiii «xpe^oj.; TÖ' *l'-v «(.>x*7 inoi^Gtv 
ö sytbq xöv ovftavöv xai xtjv / i; r. Clem. Zal hier afhankelijk zijn van de 
Altere. lasonis et Papisci, welke hij naar Maximus Confessor, gekend en op 
hoogen prijs heeft gesteld. Naar haar verwijst Hieron. in zijn uitspraak: Plerique 
aestimant, sicut in Altercatione quoque lasonis et Papisci scriptum est, et Tertul-
lianus in hbro contra Praxeam disputat, nee non Hilarius in expositione cujus-
dam psalmi affirmat, in hebraeo haberi : In filio fecit deus caelum et terram. 
Quod falsum esse rei ipsius Veritas comprobat. (Lagarde. t.a.p. 3). 
Zie voor de geheele kwestie : in principio = in Christo, Routh, ReUq I, pg. 98 v. 
Harnack, T.u.U. I, H. 1, pg. 117—119, H. 3, pg. 130—134. De titel .'(px.i 
voor Christus komt reeds vroeg voor (Openb. S n ) . ..aber es lasst sich nicht 
nachweisen, dasz vor dem Verfasser der Altercatio (sc. las. et Pap.) Jemand 
Genes, l i nach diesem Titel gedeutet hatte" (Harn. t.a.p. H. 3, pg. 133). 
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auteur tegenover het vermoeiende repetitiewerk van Levi's kinderen. 
Rondom XQsirriov, réX.og, djtaB, en aanverwante begrippen, ont-
vouwt de auteur den onvergankelijken rijkdom van den Zoon, die 
..gehoorzaamheid geleerd heeft, uit hetgeen Hij heeft geleden" 
(5Q) 1). Dit alles is van een wonderschoone en streng doordachte 
architectuur. 
Dit zijn de steenen, scherpgerand 
En rechtgehoekt, die blok naast blok 
Gestapeld zijn tot hecht de wand 
En hoog zich het gebouw voltrok 2). 
De auteur trekt het gebouw hoog en schoon op : De Zoon ver-
heven boven de Engelen ( l5_i4) , verheven als Middelaar boven 
Mozes (3i_6), als Hoogepriester boven Aaron (5i_io) , Hooge-
priester van de nieuwe diaD-YjXij (8 i_ i3 ) . van den waren taber-
nakel (9i_i4) met het Volkomen Offer (923_28). Het motief, 
waarom de Engelen in Hebr. 1 verschijnen, is dan ook een geheel 
andere als waarom zij in de Altere van Evagr. optreden. In het be-
stek van Hebr. worden ze genoemd, omdat de auteur wil ontvouwen 
de verhevenheid van Christus boven alle creatuur in Hemel en op 
aarde. In de Altere, omdat de Jood Simon tegenwerpt, dat Gen. I26 
wel op de Engelen kan slaan. 
Ad 20. Wanneer we dan verder zien. hoe Theoph. den Jood 
van repliek dient, dan blijkt zeer duidelijk, dat hij met Hebr. 1 gaat 
werken. De rhetorische vraag : cui umquam angelorum dixit deus, 
is stellig aan Hebr. I5 ontnomen en daarmee eveneens het citaat uit 
Ps. 27 3). De hypothese, als zouden Hebr. en Altere hier gemeen-
schappelijk materiaal uit het T.B. verwerken, stuit op onoverkome-
lijke bezwaren. Onverklaarbaar blijft dan, waar heel het betoog 
van de Altere beheerscht wordt door in principio = in Christo, dat 
hiervan niets in Hebr. 1 aan^vezig is. 
Onverklaarbaar eveneens, dat dan in de Altere. 2 Sam. 7i4 
ontbreekt. Plooy poogt dit begrijpelijk te maken, met de opmerking. 
dat 2 Sam. 7i4 eigenlijk een tempel-testimonium is uit het T.B. en 
^) Zie Komment. Grosheide, Rlggenbach. 
2) W . de Mérode, De Stille Tuin, 1933, pg. 9. 
*) Zoo zal waarschijnlijk het : angelis autem iubet, ut Christum adorent, 
eveneens onder invloed staan van Hebr. leb. Het iubet althans doet dit vermoeden 
in verband met .-i^oGxvvijOdxtaGav. 
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daarom door de Altere is weggelaten. Dit is onjuist en wel naar 
meer dan een zijde. In onze bespreking van de verhouding tusschen 
de Test. van Cypr. en de Altere van Evagr. (pg. 115—128), 
waarin we poogden te bewijzen, dat zij onmogelijk het T.B. als 
bron hebben kunnen gebruiken, vestigden wij er reeds de aandacht 
op. dat 2 Sam. 7i4 allerminst exclusief een tempeltestimonium was. 
maar van een zeer elastische bewegelijkheid onder het Stichwort-
regiem. Zoo gebruikte Cypr. het in I. 15 als tempeltestimonium. 
maar in II. 11 als een bewijs voor de incarnatie. Het allermerkwaar-
digste echter was, dat Evagr. het citaat noch als tempeltestimonium, 
noch als testimonium incarnationis heeft, maar wel als testimonium 
aeternae generationis! 
Dit hing samen, gelijk we zagen, met het feit, dat in den Christ.-
Latijnschen taalschat, sermo als praedicaat van Christus, langzaam 
verdrongen is geworden door verbum. Daarom kon Evagr. 2 Sam. 7 
(Et fuit verbum domini ad Nathan) opnemen als een bewijs voor 
de gen. aeterna. (zie noot pg. 127 v.). Wanneer we voorts het 
door ons geciteerde fragment uit de Altere verder inzien, dan blijkt, 
dat Evagr. ook in het vervolg zijn argumentatie laat beheerschen 
door het uitgangspunt: beresjith = in principio = in Christo. 
Daarom komt bij hem na Ps. 2^ als citaat Ps. 882s in eigenaardigen 
vorm. Plooy heeft volkomen gelijk met de opmerking, dat ,.ponam 
principem", eigenlijk moet zijn : ponam primogenitum", maar het is 
onjuist, dat hij daarmee gaat naar Hebr. IR ter verklaring. 
Wij moeten ons houden aan principem, want daar zit systeem 
achter van den auteur. ..Dieses Wort hat der Verf. um des princi-
pium willen gewahlt". aldus terecht Harnack (t.a.p. H. 3. pg. 45). 
Evagr. werkt hier met ..Stichwortdisposition" naar een eigen 
methode. 
Zijn uitgangspunt is Gen. l i : in principio. Nu zoekt hij citaten. 
waarin stamverwante woorden voorkomen. Vandaar Ps. 8828 met 
verandering van primogenitum in principem. Zulke kleine wijzi-
gingen zijn juist zeer typeerend voor Stichwortactiviteit (zie over 
Just. pg. 68). Aan het slot verschijnt dan Joz. 5 13 y . weer met 
het Stichwort princeps. Evagr. laat den Joodschen opponent ook 
nog eens opzettelijk vragen : proba mihi Christum principem esse. 
De hoofdlijn bij Evagr. is dus: 
Gen. l i : in principio =:= in Christo. 
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Ps. 8828 : ponam principem illum. 
Joz. 5i3 V : ego sum princeps militiae. 
W a a r Sim. bezwaar maakt tegen de interpretatie van Gen. I26 
vanuit de ,,exegese" van Gen. l i en met een eigen exegese van 
Gen. I26 aankomt, gaat Theoph. haar met Hebr. I5 bestrijden. 
Ad 30. Hebr. met de Altere verklaren, is zoo de omgekeerde 
wereld. Dit doet tekort aan het geheele hoofdst.. maar niet minder 
aan vs. 6a. W e hebben in 6a ongetwijfeld met een zeer eigenaardige 
en opvallende zinswending te doen. waaraan reeds heel wat exege-
tische denkkracht is besteed 1). De T.B.-exegese van Plooy met 
behulp van de Altere, is onjuist. Het jtdX.iv los te maken van 
sioaydyri en te nemen als inleiding voor een citaat, gaat o.i. niet 
aan. Indien de schrijver dat bedoeld had, kan men met recht vragen, 
waarom hij hier dan ook niet ging zetten het stereotype: xai jtdX.iv 
dat voorafgaat in vs, 5 en dat in 2i2, 13 tweemaal optreedt om een 
drietal citaten te verbinden (zie ook IO30), De conj. aor. sioaydyrj 
bij de conjunctie örav krijgt hier de beteekenis van een fut. exact. 
Dan behoort ctdX.iv er echter ook mee verbonden te blijven en moet 
de plaats slaan op de wederkomst van Christus. Een andere be-
teekenis is moeilijk te geven, vooral ook met het oog op oixovpévi] 
= menschenwereld. Het inderdaad eerst eenigszins vreemd aan-
doende feit, dat de schrijver hier zoo ineens overspringt op de 
parousie. komt dichter bij ons. indien we bedenken, in welk een 
compacten vorm deze auteur kans gezien heeft in een paar meester-
lijke zinnetjes, heel den inhoud der O.- en N.T. Openb. in Christus. 
vanaf den Staat der Vernedering en der Verhooging tot het 
zitten ter rechterhand Gods. saam te vatten. Goethe's gevleugeld 
woord: ..In der Beschrankung zeigt sich der Meister", geldt ten 
volle van Hebr. l i _4 . 
Prachtig sluit bij dit in èxdxhiosv zich toespitsend -) saamvattend 
geheel. l6 aan als de laatste groote slotacte der parousie. die nog in 
vervulling moet gaan 3). 
^) Zie Grosheide. Komment.. pg. 76 noot. Riggenbach, pg. 19. 
*) Voor het zwijgen over Opstanding en Hemelvaart, zie Grosheide, pg. 70. 
*) Zoo staat het verband ook in ziuvere harmonie met den eisch der syntaxis, 
die vraagt om in den con. aor. n'Gir/dyi, een futur-exact. te zien. Zie Winer'', 
pg. 284. Eveneens Lünemann, Komment. (H. A. W . Meyer), Hebr.*. pg. 77v. 
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§ 4. De Apostel en Hoogepriester onzer belijdenis. 
Behalve hoofdst. 1. wil Plooy vanuit het T.B. de uitdrukking: 
apostel en getrouwe Hoogepriester (Hebr. 3]. 217). nader verklaren 
en daarmede bewijzen, dat Hebr. met het T.B. opereert. Eenzelfde 
methode wordt hier weer gevolgd. Met behulp van latere schrijvers. 
van wie verondersteld wordt, dat ze met het T.B. hebben gewerkt. 
moet de uitdrukking verklaard worden. Naar onze meening is het 
bewijs van Plooy ook hier niet overtuigend en komt de ..T.B.-
exegese" in strijd met den opzet van den brief aan de Hebr. De 
argumentatie van Plooy kunnen \ve als volgt resumeeren: 
10. R. Harris volgend (zie diens Test. I. 53) zegt hij: ..The 
identification of Joshuah ben Nun in Hebrews 48 with Jesus the 
Christ is. I think in concessis". De zoon van Nun ,,is really for the 
author to the Hebrews and for the Testimony Book he is using, 
'ItjOovg 0 XQioróg." ..To early Christianity the Old Testament 
was direct divine witness to Christ and His Kingdom" (pg. 38). 
20. Gelijk Jozua de zoon van Nun in 48 Christus is. zoo Jozua 
de zoon van Jozadak in 4i4. Dit geeft ons den sleutel voor het ver-
staan van Hebr. 3iv.. Daar wordt Jezus gezet tegenover Mozes. 
Hebr. 2i7 noemt Jezus: criOrbg dQyiSQSvg. Mozes is jtiOrbg {)-SQd-
ctuiv. Jezus is ó xaraOxsvdOag rbv oïxov. Hier hebben we ..the 
point of the argument, without which the whole passage becomes 
confused ". De titel van Mozes ..belongs to the terminology of the 
Testimony Book" (pg. 39) Just, gebruikt hem driemaal (Dial. 46. 
56. 130). 
30. Het ..huis", dat Jezus gebouwd heeft, gaat terug op het 
tempeltestimonium van Jer. 74. hetgeen Paulus ook citeerde. Van dat 
..huis" is Jezus de getrouwe Hoogepriester en tevens de bouwer. Dit 
gaat weer terug op Zach. o n ^ . w e l k e text Messiaansch werd 
genomen. 
40. Onder den naam 'hioovg vond het T.B. Jezus geprofeteerd 
in de Schriften. Lact. (Div. Inst.. IV, 19) zegt, als hij Zach. 3iv. 
citeert: Zacharias etiam nomine posito apertissime docuit. Sic enim 
dixit: 'et ostendit mihi dominus Jesum sacerdotem magnum'. 
..The remark etiam nomine posito shows at once that in Hebrews 
3i also we should identify Tor . . . dQyiSQsa . . . . 'IijOovv with 
Jehoshua the Great Priest of Zach. 612 and Zach. 3 i" (pg. 42). Zoo 
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eindigt Plooy met de conclusie: ..Hebrews is using the section of 
the Testimony Book 'on the Son being the Builder and High Priest 
of the New Temple', as is prophesied in Zach. 612 f. nomine posito" 
(pg. 43). 
50. De titel djtóOroXog stamt ook uit het T.B. Just. heeft hem 
ook (1 Apol. 12, 63). De verklaring is als volgt: In Dial. 75 zegt 
Just.. ..evidently working on the Testimony Book", dat dyysX.oi xai 
djtóOxoXoi genoemd worden de profeten, uitgezonden om te ver-
kondigen rd jiaQ' airov (sc. van Jezus). Jesaja bewijst dit. want 
hij zegt: djtóOrsiXóv ps (Jes. 63). De bewijsvoering is ,.not very 
clear ". Just, denkt tevens aan het voorafgaande citaat uit Ex. 232o • 
Zie. Ik zend Mijn Engel (tiyysX.óv pov) voor Uw aangezicht. Deze 
plaats geeft evenwel alleen den titel dyysXog. 
Nu heeft de Samaritaansche Targum Ex. 2323 inplaats van "IS/Q, 
de lezing ^n?^ ' = tnijn apostel. ,,So the Testimony from Ex. 232o 
as it was in the Testimony Book used by Justin, combined the 
original "[X'^ Q with the Targumic rendering n^7tt' of Samaritan 
version." Hebr. of het T.B. door Hebr. gebruikt, wilde den titel 
ëyysX.og niet en nam ,,the alternative rendering" dmóOroX.og daar-
voor in de plaats. Vanuit Hebr. laat zich dat zeer goed verstaan. De 
lezing djtóOroXog in combinatie met dyysXog, bleef in den text van 
Just. voortleven. Deze lezing in den Samaritaanschen Targum, ..is 
another proof of the Palestinian origin and very early existence of 
the primitive Testimony Book" (pg. 47). 
Critiek op Plooy's argumentatie. 
Ad 10. De identificatie van Jozua den zoon van Nun met Jezus 
stuit op zeer ernstige exegetische bezwaren. Zij komt eenvoudig in 
conflict met heel het bestek, dat de auteur van Hebr. steeds voor 
oogen heeft en waarnaar hij doelbewust het gebouw der zaligheid 
in Christus hoog optrekt. W e wezen er bij onze bespreking van 
cap. 1 reeds op. hoe de schrijver in zijn schema telkens Jezus Christus 
als de XQsirxviv zet tegenover heel de O.T. Godsopenbaring. Jezus 
heeft het xéX.og gebracht, waartoe geen enkele figuur uit het O.T. 
ooit kon komen. Tegenover het stukwerk van het O.T., staat Jezus 
met Zijn volkomen Werk. Het is de fundamenteele gedachte, welke 
het thema vormt van de machtige ouverture van Hebr.. die telkens 
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weer door heel den brief heen klinkt. In zulk een gedachtensysteem 
kan onmogelijk plaats zijn voor een zin. die aan Jezus Christus iets 
gebrekkigs en onvolkomens toeschrijft. ..Zulk een schrijver kan niet 
zeggen, dat Jezus niet in de ware rust gebracht heeft. Dan zou Jezus 
niet meer tegenover de Godsmannen van het O.T. staan, maar er 
onder worden gebracht" (Grosheide. Komment. pg. 137. noot). 
De meening van Plooy. dat .,to early Christianity the Old 
Testament was direct divine witness to Christ and His Kingdom", 
is inzooverre waar, dat we bij vele schrijvers een merkwaardige 
typologie vinden, waarbij allerlei op den Christus betrokken wordt. 
dat een bezonken exegese niet kan accepteeren. (Zie bijv. het i,vXov-
motief bij Just. Dial. 86.) Wanneer een Barn. (cap. I27). zegt. dat 
heel het O.T. op Jezus betrekking heeft en op Zijn doxa (bxi sv 
aixvj ctdvra xai sig aixóv), dan is dat principieel juist. Een 
August, met zijn : quae omnia de domino Jesu intelleguntur, quando 
recte intelleguntur'^), drukt eenzelfde geda^chte uit. Alles komt hier 
aan op de restrictie: quando rec^e intelleguntur. Of dit rec^e bij een 
Barn, en Just. e.a. steeds aanwezig is. kan met recht in twijfel ge-
trokken. Zoo kunnen wij Just. in de vindingrijkheid van zijn ^vX.ov-
exegese (Dial. 86) zeker niet volgen (zie pg. 82). maar men gaat te 
ver met te zeggen, dat de oud-christelijke schrijvers de O.T. figuren 
eenvoudig weg met Christus identificeerden. Zelfs een Just.. die in 
zijn exegese soms wondere acrobatische toeren verricht en die 
onophoudelijk in zijn Dialoog terugkomt op Jozua den zoon van 
Nun als op een type van Jezus Christus, is zich niettemin heel goed 
bewust, dat deze Jozua niet met Jezus mag worden geïdentificeerd. 
Dit blijkt wel heel duidelijk uit Dial. 113. Daar zegt Just.. dat gelijk 
Jozua het volk naar het heilige land voerde en dit door het lot ver-
deelde, zoo ook Jezus de Christus (ovxoyg xai 'IiiOovg ó XQiOxbg 
rriv diaOctOQav rov X.aov t:rtiOrQti^ysi, xai diapsQSï ri]v dya{)-i]v 
y^v sxdorip). Veelbeteekenend laat hij er op volgen : oixéxi ds 
xaxd raixd = maar niet in den zelfden zin. Dan geeft Just. van 
die laatste opmerking een nadere uiteenzetting. Jozua (ó ptv ydQ) 
gaf slechts een tijdelijke erfenis (:jtQÓoxaiQov sdvixsv aixoïg xijv 
xXijQovopiav), daar hij noch Christus de God was, noch de 
Zoon van God (dxs oi XQiOxbg ó x)^sbg ihv oidt vibg 0-sov), 
^) De Civit. Dei XVII, 9. Zie ook pg. 78 v. van deze studie. 
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Jezus (ó dt) echter zal ons na de heilige opstanding de eeuwige be-
zitting schenken (psxd xr^v dyiav dvdOxaOiv aiibviov fjpïv rijv 
xardoysoiv dojosi). 
Men kan moeilijk scherper de identificatie van Jozua en Jezus 
afwijzen dan Just, hier doet. Deze conceptie van Just. is geheel in 
overeenstemming met den betoogtrant van Hebr. Al gebruikt Just. 
de termen niet. toch is Jezus ook voor hem de xQsixxviv, degene die 
het réXog heek gebracht. Noch in Hebr. noch bij Just. vinden we 
de identificatie-theorie, welke Plooy op voetspoor van R. Harris hier 
wil indragen. Indien zij waarlijk een karakteristiek voor het T.B. zou 
zijn. dan zouden we haar voorts ook bij Aphrahat verwachten, die 
volgens Plooy het T.B. heeft gebruikt. Maar wat zien we bij A. ? 
Hij zet zich juist tegen een eventueele identificatie schrap. A. heeft 
een text van Hebr. 4g, evenals de Pesjitta. waarbij achter Jozua in 
den text is ingevoegd: de zoon van Nun (zie Zahn. G.K. I. 381). 
In Demonstr. XIII. de Sabbato, lezen we : lesus enim. filius Nun, 
requiem eis non dedit in sabbato quando pugnam adversus lerichan-
tem instruxit. ut gloriosus Apostolus dicit: Si eis losue, filius Nun 
(^cUTss). requiem eis praestitisset etc. (Parisot. Ii. 567). De vraag. 
hoe filius Nun in den text is gekomen, is niet moeilijk te beantwoor-
den. Waar in het Syrisch de naam Jozua en Jezus gelijk geschreven 
worden, wilde men verwarring voorkomen en voegde men in Hebr. 
48 ter verduidelijking in: de zoon van Nun, ter onderscheiding juist 
van Jezus Christus. Men zal deze nadere interpretatie wellicht eerst 
op den rand van den text er bij geschreven hebben en zoo zal ze 
onder het afschrijven der mss. ongemerkt in den text zijn binnen-
gekomen. Deze gang van zaken laat niet den minsten twijfel, hoe 
men in de Oud-Syrische kerk Hebr. 48 heeft opgevat. Haar inter-
pretatie is juist 1) en geheel in overeenstemming met wat Hebr. 48 
in zijn verband ook eischt. Zij is een nieuw bewijs, dat Harris en 
Plooy hier mistasten. Plooy loopt hier bovendien ook vast met de 
constructie van zijn T.B. bij A. Immers, indien A. het T.B. heeft 
gebruikt en daarin de identificatie Jozua = Jezus zich bevond, dan 
1) Die törichte Verwechslung mit der Person des Herrn, die vielleicht schon 
in der LA avxóq (044 Min) statt avxovq, jedenfalls in der spateren Variante 
avxitq 6 xv(>ioq (Min) Statt «iVroiV 'InGovq vorliegt, verhindem einzelne Zeugen 
(131, 222. 285. 311 syr^ syr» Ephr. Aphr.) durch die Vervollstandigung des 
Namens ; Jesus. Sohn Nuns. Riggenbach. Komment. pg. 107. 
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zou men haar ook bij A. verwachten. W e vinden echter bij A.. dat 
hij juist door de toevoeging : filius Nun, elke gedachte daaraan ter 
zijde stelt. A. doet wel aan parallelisme van O.- en N.T. Beroemd 
is zijn Hom. XXI. waarin hij met een bijenbedrijvigheid O.T. figuren 
naast Jezus zet. Jozef. Mozes. Jozua. Jephta, David. Elia. Eliza. 
Hiskia, Jozia. Daniël. Hananja. Mordechai. Esther en vele anderen 
passeeren de revue, terwijl dan telkens iets gelijkwaardigs of tegen-
overgestelds van Jezus gezegd wordt. Geen enkele maal vinden we 
echter een identificatie van een dezer O.T. figuren met Jezus. Dit 
is. gelijk we aantoonden, bij Just. evenmin het geval. In Dial. 114 
geeft hij zich bewust rekenschap van wat het O.T. ten opz. van 
Christus biedt. Hij zegt daar. dat de Heilige Geest soms laat zien 
dat er iets gedaan •wordt, o rv:rog rov ptX?.ovxog yivsolhai >jr, 
Soms verkondigt Hij ook over dingen, die nog moeten gebeuren. 
woorden in een vorm (hg rórs yivopsvojv ij xai ysysvupsviDV. 
De lezers der Schrift moeten deze technè goed in 't oog houden. 
fjV rty_vriv sdv pij sidihoiv oi svrvyydvovrsg, oidt ctaQaxoX.ov-
O-fjOai Totg riöv jtQoiprixöiv X.óyoig, üg dsT, dvvi]oovxai (Dial. 
114). 
Hoe wondere sprongen Just. soms ook met deze technè maakt. 
van een identificatie van O.T. personen met Jezus wil hij niet weten. 
Uit het citaat van Dial. 113 blijkt niet onduidelijk, dat Just. heel 
scherp het groote onderscheid tusschen Jozua en Jezus heeft beseft. 
Ad 20, 3^, 4^. Het betoog van Plooy om den Hoogepriester Jezus 
van cap. 3i te identificeeren met Jozua den zoon van Jozadak, stuit 
op dezelfde bezwaren, als omgekeerd in Hebr. 48 Jozua den zoon 
van Nun op te vatten als Jezus. Het beroep op Lactantius gaat niet 
op. Wanneer deze van Jozua den zoon van Nun zegt: Christi enim 
figuram gerebat ille Jesus (Div. Inst.. IV. 179) dan bedoelt hij vol-
strekt niet een identificatie met Jezus van Nazareth. Evenmin wil 
hij een identificatie van Jozua den zoon van Jozadak met Jezus, als 
hij zegt. dat Zach. 3i in den hoogepriester Jozua. Jezus etiam 
nomine posito apertissime docuit (Inst. IV. 19). 
Gesteld een oogenblik. dat Lact. dit bedoelt, dan is het geheel 
onjuist deze opvatting in te dragen in Hebr. 3iv. en dan te zeggen: 
zie hier de activiteit van het T.B. In dat geval, valt juist te consta-
teeren, dat de auteur van Hebr. oneindig ver afstaat van Lact.. want 
een der grondgedachten van Hebr. is, de groote distantie tusschen 
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alle O.T. profeten, priesters en Jezus den hoogsten Profeet en den 
eenigen Hoogepriester. 
Men doet het schoone betoog van Hebr. geweld aan. wanneer 
men het vanuit Lact. aldus gaat interpreteeren om zöo het T.B. te 
construeeren. 
Dat voorts de titel jtiOxbg i)-sQd:xu)v voor Mozes ..belongs to the 
terminology of the Testimony Book", omdat Just, hem ook driemaal 
gebruikt, staat nog te bezien. Gelijk Harris telkens deed. vraagt ook 
Plooy hier stilzwijgend consent voor zijn uitgangspunt, dat het T.B. 
een realiteit van vleesch en bloed is. Dat dient juist bewezen te wor-
den en tot nog toe is dat bewijs niet geleverd. W e hebben in het 
verloop van ons onderzoek meer dan eens aangetoond (zie pg. 81-— 
86. 114 V.). dat Just. het door Harris geconstrueerde T.B. niet heeft 
gekend en dat het N.T. op zijn textcombinatie van invloed is ge-
weest (Dial. 106). 
Ten aanzien nu van den titel stiOxbg {)-£Qdjto)V voor Mozes. mag. 
voordat we het T.B. als bron aanwijzen, wel ernstig de vraag ge-
steld worden, of Just. hier ook niet van Hebr. afhankelijk kan zijn. 
Met de verhouding van Just. tegenover Hebr. is het zoo gesteld, 
schrijft Zahn. ,,dasz man letzterem alle Originalitat absprcchen 
müszte, wenn man die Fülle seiner Übereinstimmungen mit Justin 
aus einer beiden gemeinsamen Quelle, sei es auch nur die mündliche 
Lehrtradition, erklaren wollte" (G.K, I, 577). Zahn geeft ter plaatse 
een lange reeks i) van overeenstemmende beschouwingen tusschen 
Hebr. en Just. en concludeert dan: ..Das ist eine lange Kette von 
Gedanken, welche nicht zwei Schriftsteller unabhangig von einander 
hergestellt haben können. 1st aber Justin als der. wie Niemand be-
zweifelt. Jüngere auch der Abhangige. so sind alle übrigen Berüh-
^) Just. citeert telkens Ps. 110 (109) ten bewijze, dat Christus een eeuwige 
priester en koning is. Hij verbindt daarmede de gedachte dat Christus een Hooge-
priester is naar de ordening van Melchizedek. Hij accentueert, dat God dit met 
een eed verklaard heeft. Just. verbindt eveneens Ps. 110 (109) met het verhaal uit 
Gen. over Melch. Zie Dial. 19, 32, 33 en Hebr. 5io, 6io , 72o . Hij geeft Christus 
als priester den titel aiu>vtoq (Dial. 36, 96, 113). Evenals Hebr. wijst Just. er op, 
dat naast het eeuwig priester- en koningschap van Christus, geen plaats meer is 
voor bloedige offers, maar slechts voor geestelijke offeranden des lofs (Hebr. 
13i5, Dial. 118), In wat volgt, spreken beiden van het ..eeuwig Verbond". Bij het 
lezen van Dial. 13 : xoZq /itxaytvóiGxovGi xai /ttixtxt a'ï/iaGi xQdyiov xai n^o^dxiav 
ii Gitodif) da/xdi-ttaq.... xaa-aQiio/iivoii;, moet men denken aan Hebr. 9i3,14. 
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rungen desselben mit Gedanken und Ausdrücken des Hebraerbriefs 
ebensoviele Beweise für seine anhaltende Beschaftigung mit diesem" 
(t.a.p. 578). W a a r Just. in zoo intieme relatie heeft gestaan met 
den brief aan de Hebr.. daar ligt het voor de hand te denken, dat hij 
den herhaaldelijk gebruikten titel voor Mozes (Dial. 46. 56. 79. 130) 
aan Hebr. heeft ontleend. Onder invloed van Hebr. zal de titel voor 
hem een plechtige terminus technicus geworden zijn. Merkwaardig 
is althans, dat Just. telkens den titel gebruikt, los van alle verband 
met het verhaal uit Num. 12. Evenmin heeft de titel waarde voor 
zijn eigen betoog. Dit juist in tegenstelling met Hebr. 3, waarin de 
figuur van Mozes als n:iOrbg x)-SQd:rv>v een zeer logische plaats 
heeft in het geheel van den opzet en het gedachtenschema. Wijl de 
schrijver zijn lezers waarschuwt tegen djtioria, die zich begon te 
openbaren in slapheid en traagheid, wijst hij hen (xaravoijOars \) 
voortdurend op Christus, die :xiOrog was in alle dingen. Hij moet 
daarom met zijn rtiorig en i;:ropóvt], voor hen het voorbeeld zijn. 
Dat de schrijver nu Mozes naar voren schuift, die ook ctiorog was, 
daarin trekt hij zeer stijlvol een lijn, die in zijn bestek past. Nu krijgt 
hij weer een schoone gelegenheid te ontvouwen, dat Christus ook 
in het stiorog zijn. gelijk in alle dingen, de xQsirxiov is tegenover het 
O.T., i.e. tegenover Mozes. Zoo vormt het teruggrijpen op Num. I27 
een schoone schakel in den keten der gedachten en dient het te 
worden aangemerkt als het beslist origineele werk van den auteur 
zelf. Wie hier Hebr. laat spreken in de terminologie van het T.B.. 
die moet tevens den auteur van Hebr. accepteeren als auteur van het 
T.B. Hier is werk van geheel eigen stempel, dat een eenheid vormt. 
De betoogen in Hebr. worden beheerscht door de vermaningen. De 
schrijver komt telkens van zijn vermaningen tot zijn uiteenzettingen 
en vanuit de eerste laten zich de laatste in vorm en aantal ver-
staan 1). Zoo staat het betoog over den ctiOrbg {^SQdjtmv in nauw 
verband met de centrale waarschuwing tegen djtiOria. Naar onze 
meening is hier een kwestie van alles of niets ten opzichte van het 
T.B. Het is een van beide: óf alles uit het T.B. öf niets. W i e het 
T.B. onder Hebr. schuift als ..Fundgrube". heeft voorts tusschen 
twee mogelijkheden te kiezen. Hij kan beide geschriften aan den-
)^ Zie Grosheide, t.a.p. 46 v. 
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zelfden auteur toekennen, of hij moet aan Hebr. ..alle Originalitat 
absprechen". 
De bewering, dat de titel van Mozes ..belongs to the terminology 
of the Testimony Book", met beroep op Just., bleek ons allerminst 
overtuigend. De afhankelijkheid van Just. ten opz. van Hebr. nu 
daargelaten, brengt een dergelijke opvatting allerlei onbeantwoorde 
vragen mee. In dat geval mag men toch de vraag stellen, waarom 
deze terminologie dan nergens in de brieven van Paul. voorkomt en 
evenmin bij Aphrah.. die toch ook allen ijverige lezers van het 
wonderboek waren en met zijn ..terminologie" op de hoogte ? De 
afwezigheid hier en de aanwezigheid in Hebr., is een nieuwe be-
vestiging van de gedachte, dat we in Hebr. te doen hebben met 
eigen zelfstandig werk, waarbij het betoog over Mozes als ^lOxbg 
{)-SQdjtu)v, uitloopend in het Jtioxog zijn van Christus, beheerscht 
wordt door en in antithese staat met de dstiOria, waarin de lezers 
dreigden te vallen. In plaats van een onzelfstandig opereeren met 
geleend goed uit het T.B.. hebben we hier voor ons zeer origineel en 
fijn doordacht werk. Dat Just. den titel aan Hebr. ontleent en deze 
daarbij zonder eenige beteekenis is voor zijn betoog, is echt typeerend 
voor Just. tegenover den auteur van Hebr.. wiens superioriteit 
onmiskenbaar is en die torenhoog uitsteekt boven Just. Het gebruik 
van den titel voor Mozes bij Just.. is een der bewijzen voor wat Zahn 
noemt: ..eine Verflachung der Gedanken des Originals durch 
Justin" (t.a.p. 579). 
De voorstelling van Plooy. als zou in Hebr. 32 vv. olxog terug-
gaan op het tempeltestimonium van Jer. 74 en op Zach. 611 y, lijkt 
ons voorts evenmin juist. Tegenover de opvatting van Windisch en 
Riggenbach. die bij dXv> rib oïxip van vs. 2, aan iets concreets 
denken ( W . aan de kerk of aan de wereld. R. aan de gemeente of 
huis Israels), verdient de opvatting van Grosheide de voorkeur, die 
in olxog niet iets concreets wil zien, maar het zeer algemeen neemt 
,,als beeld van het terrein, waarop het dienstwerk werd verricht" 
(t.a.p. 112). Hij wijst er terecht op, dat wie bij vs. 2 wil denken aan 
het huis Israels, vastloopt met vs. 3. waar men dan ook op grond 
van het lidw. xov voor oïxov, de beteekenis van huis Israels moet 
accepteeren. Christus zou dan de stichter van het huis Israels zijn. 
wat bezwaarlijk gaat. De vergelijking, die vs. 4 trekt, laat ook zien. 
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dat het beter is om olxog algemeen te nemen en in vs. 2 wel als 
..dienstterrein". Dit is ook. naar het ons wil voorkomen, geheel in 
overeenstemming met de beteekenis van Num. I27. Daar moet even-
min gedacht worden aan iets concreets. De uitdrukking over Mozes. 
..die in Mijn gansche huis getrouw is", beteekent eenvoudig : die 
getrouw is in heel de dienstbetrekking, waarin hij tot Mij staat. 
De verschillende mogelijkheden, die in de beteekenis van het woord 
olxog liggen, laat de schrijver verder niet ongebruikt. In vs. 3 en 4 
neemt hij het in letterlijken zin voor het trekken van een vergelijking, 
waarmee hij de superioriteit van Christus boven Mozes treffend 
demonstreert. In vs. 6 gebruikt hij het weer. maar nu als beeldspraak 
en zeer concreet en wel als benaming voor de geloovigen in Christus. 
Dit is een zeer gangbare beeldspraak (1 Cor. 3i6, 2 Cor. 616, 
Eph. 220VV.. I Tim. 3i5, 1 Petr. 2^, 4^). Er is geen enkel bewijs, dat 
dit een specifieke terminologie van het T.B. zou zijn. 
Ad 50. Het betoog van Plooy. als zou de titel djtóOxoXog uit 
het T.B. stammen, achten wij evenmin overtuigend. Ons eerste be-
zwaar geldt de gemakkelijkheid. waarmede Plooy uitgaat, evenals 
R. Harris. van het T.B. van Just. als een realiteit. De titel apostel 
stond in het T.B. van Just.. zoo heet het. Dat Just. een bepaald T.B. 
gebruikt heeft, is juist iets quod semper demonstrandum est. Wij 
meenen met tal van argumenten te hebben aangetoond, dat Just. zulk 
een werk niet heeft gekend. Voorts hebben we ook hier ernstige 
bedenking tegen het feit. dat Plooy ook zelfs maar de mogelijk-
heid niet stelt, dat Just. onder invloed van Hebr. dezen titel gebruikt, 
wat toch alleszins redelijk is. gezien de nauwe relatie tusschen beiden 
en de daadwerkelijke afhankelijkheid bij Just. van Hebr. Eindelijk 
lijkt het ons niet waarschijnlijk, dat een christelijk T.B. den titel 
apostel aan den Samaritaanschen Targum op Ex. 2323 ^ou hebben 
ontleend. 
Er is voor den titel djtóOroX.og van Jezus, zonder de hypothese 
van het T.B., wel een aannemelijke verklaring te geven bij Just. Hij 
geeft den indruk, dat hij den titel apostel, in zijn dagen ongetwijfeld 
reeds een terminus technicus 1) voor de discipelen in engeren zin, 
^) Dat dit het geval is. blijkt overtuigend uit 1 Clem. 65, waar de gezanten 
van de gemeente te Rome, naar Corinthe gezonden, niet meer duóGxoXoi. maar 
dntGxaXiiivoi heeten. In Paulus' tijd zouden zulke gezanten nog dnóoxokot kunnen 
19 
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voor Jezus als iets aparts heeft aangevoeld. Het betoog, dat dienen 
moet om bijv. in 1 Apol. 63 dezen opvallenden naam te verklaren. 
wijst daar ook heen. Just. weet geen beteren weg ter verklaring, 
dan den titel te fundeeren in Christus' levenswerk, onder aan-
voering van een citaat van Jezus: <bg xai airbg ó xiQiog ijpêiv 
sl:rsv' ó spov dxoviov dxoisi rov djtoOrsiXavróg ps (Mt. 724, 
IO40, Le IO16, Joh. 1424). Een parallelle verklaring van dezen titel 
heeten. 2 Cor. 823 noemt P. de mannen, die de liefdegaven, voor de gemeente te 
Jeruzalem bijeengebracht, zullen overbrengen: dnóGxo).ot 'txx't.ifitmv. Phil. 225 
treedt Epaphroditus in eenzelfde functie op. P. noemt hem dan ook een ..apostel" 
van de Phil, (i/iüv dt d:xóGxo).ov xai i.ttxovQyöv T»/,- X(« ' "S I'OV). Het woord heeft 
hier dus de beteekenis van : gevolmachtigde eener gemeente. Als zoodanig cor-
respondeert het met het na-Exilische Joodsche rechtsinstituut van den H ' / I f = de 
- • T 
representant van zijn opdrachtgever. De rabbijnen hebben dit instituut naar vele 
zijden ontwikkeld. Grondregel er voor was : I D I D ^ DTK 7 ^ i n v t t * ^ de 
: T T V : 
afgezondene eens menschen, is als deze zelf. Zoo kon de sjaliach voor den bruide-
gom ondertrouwen. Eveneens bij scheiding voor een echtgenoot optreden. De 
iuridische fundeering van deze s/a/iac/i-flguur gaat terug op het Semitisch ge-
woonterecht ten aanzien van gezanten en boden. Eer en schande, den gezanten 
aangedaan, wordt in werkelijkheid gevoeld als den zender aangedaan (zie 1 Sam. 
2540»,.: Abigaïl wascht de voeten van Davids knechten, die als gezanten kwamen. 
2 Sam. lOiv. : De Ammonnieten schenden de gezanten van David en daarmee 
David). De sjaliach kon ook een groep vertegenwoordigen. "Zoo was er bij het 
gerecht een sjaliach. Het was de ambtenaar, die zorg droeg voor de uitvoering 
der vonnissen. De voorbidder in de synagoge werd eveneens zoo genoemd. Bij 
uitstek echter was het de titel voor de rabbijnen, die als vertegenwoordigers van 
geheel Israël en in opdracht van het centrale gezag, de Diaspora werden inge-
zonden voor onderscheidene doeleinden. Na 70 verzamelden ze geld voor de 
Palestijnsche geleerden. Voorts hadden ze ..kerkvisitatie " te doen in de Diaspora. 
Zie Rengstorf in Kittel, T h W N T , Bd. I, art. l'(.^(ir7ro/o«. R., t.a.p. 417, wijst op 
den patriarch Jehuda II ( ± 250 n. Chr.) die volgens jChag 76c, 31 „v.. drie voor-
aanstaande rabbijnen er op uitzond om op het platteland van Palestina godsdienst-
leeraars aan te stellen. Hij vermoedt, dat deze gewoonte om via sjeloechim den 
band tusschen moederland en Diaspora te bewaren, uit veel vroegeren tijd dateert. 
„Als ein derartiger ïlw^' der Zentralbehörde geht z.B. Paidus Ag. 9HF. nach 
Damaskus." Uit het Joodsche n ^ 7 i i ' ontstond het N .T . Grieksche unóGxolo.:. 
- • r 
Wanneer, is niet met zekerheid te zeggen, aldus Rengstorf. t.a.p. 436. R. acht het 
niet onmogelijk, dat dit voor het eerst in Antiochië plaats greep en dat van Paulus 
in dezen invloed is uitgegaan. 
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voor de O.T. profeten, geeft Just. in Dial. 75. Men kan de profeten 
djtóoroX.oi noemen, want Jes. zegt: dütóorsiXóv ps (Jes. 68). 
Het wekt de gedachte, alsof Just. zich voor een moment losmaakt 
van het geijkte gebruik i) van het woord apostel en hier teruggrijpt 
op wat de oorspronkelijke en meer algemeene zin was : die ergens 
heen gezonden wordt in opdracht van iemand, als representant van 
zijn opdrachtgever of geefster (zie noot). Als zoodanig komt het 
ook voor in het N.T. Met de usus van djtóOroXog in het klassiek en 
Hellenistisch Grieksch. heeft het N.T. gebruik niets meer uitstaande. 
Het N.T. gaf het woord een geheel nieuwen inhoud van specifiek 
religieuzen zin. In het profane Grieksch heeft het een onpersoonlijke 
beteekenis en is het terminus technicus, een vakterm op het gebied 
der scheepvaart, speciaal dan weer bij de marine, de vloot 2). 
Het christelijk gebruik was iets geheel eenigs. Daarop wijst ook 
het feit. dat de Lat. schrijvers het woord niet vertaald hebben, maar 
verlatiniseerd overnamen. Hoe groot de distantie is tusschen het 
christelijke en het profane gebruik, daarop werpen de papyri een 
zeer frappant licht. Daarin is het woord door en door zakelijk be-
paald en fungeert het als een handelsterm in den zin van : document 
of regu 3). Ook in de ethisch-religieuze gedachtenwereld der diatribe 
is het N.T. gebruik van djióOroXog niet aanwezig. Epictetus weet 
zich wel een dyysXog, een xijQvS, en een xardoxojtog ribv O-söjv 
^) Hetgeen hij ook kent. Dial. 103 (zie ook 1 Apol. 66): iv yd(t loïs- «.-ro.iin,-
ftovtx'/taGlv, ii ff'>iftt vrrö To»|. a:roGx<i}.o>v ui'xov. . . . 
') ii.7ioGxo7.oi was oorspr. een adj. Plato. Ep. VII . 346a heeft: iv xot^ 
a7ioGxó>.oii n).oioig n}.ftv = varen op vrachtschepen. Met weglating van itXolov 
komt het ook voor in dezelfde beteekenis: rö <<.nóGxo).ov (Ps. Hdt. Vita Hom. 19). 
Voorts is er een veelvuldig gebruik van ó dnóGxot.o.: in den zin van a: uit-
zending van een vloot, (als zoodanig een intensivum van «róP.oc (Lys.. Or. 19. 
21); Demosth.. Or., 18, 107). Rengstorf verwijst hierbij naar de definitie van 
Suidas: dnóGxokot d't ai xihv vtütv ixno/tnai (t.a.p. 407). b: de uitgezonden 
vloot zelve en zoo vlootexpeditie (Demosth.. Or.. 18, 80). Vanuit deze beteekenis 
ontwikkelt zich dan de ruimere min of meer met eliminatie van het specifiek 
militaire element: 1° een groep kolonisten, 2" : kolonisatie (Dion. Hal. Ant. 
Rom. IX, 59), 3 " : bevelhebber van een expeditie (Hesychius. sv.; Anecdota 
Graeca ed. Bekker 217. 26 ; Preusch.-Bauer, 1928. pg. 156). 
•*) Zoo bijv. voor scheepsladingen (POxy., IX. 1197, 13). i$ iaoGxóf.ov 
beteekent dan ons : blijkens regu. "Zie Preisigke Wort . I, 195. Het komt ook voor 
in den zin van reispas (BGU, V. 64. VI. 1303. 26). Zie Rengstorf, t.a.p. 407, aan 
wien wij deze gegevens ontleenden. 
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(Diss. III. 22. 69, ed. H. Schenkl^. 1916). maar een zending als 
djtóOroXog kent hij niet. Als xardOxojtog zendt zijn Orde hem de 
wereld in, bijv. naar Rome (Diss. I, 24. 3vv.). In zooverre kan men 
zeggen. ..dasz der Kynisch-Stoische Weise in seiner Rolle als 
xardoxojtog die Gestalt der Zeit ist. die man am ehesten neben den 
nt.lichen Apostel stellen kann" (Rengstorf. t.a.p. 410. zie ook 
Wendland. t.a.p. 82). 
We hebben in het N.T. „apostel" voor ons een schepping van 
echt Christelijk taalgebruik, eenig in haar soort ^). Het is onge-
twijfeld taalkundig een weergave 2) van sjaliach, maar het is meer 
dan een simpele vertaling. Het is geladen met een nieuwen inhoud, 
waardoor het zich qualitatief weer scherp onderscheidt van het 
Joodsche s/a/iac/z-instituut. Het N.T. ..apostel" is kenmerkend reli-
gieus gespannen. Dit kan niet gezegd worden van het Joodsche 
s/aZiac/i-instituut. althans niet ten tijde van Jezus. Eerst in veel 
lateren tijd (Jehuda II, zie noot pg. 285) wordt het meer religieus 
gekleurd. Dan valt nog later, een Hieron. bijv., de verwantschap op 
tusschen Joodsche missionarissen en de apostelen 3). Ten tijde van 
Jezus echter waren er wel zeer vele Joodsche missionarissen 4) (zie 
Mt. 23i5). maar dezen hadden niet den titel van s'floechim. Hun 
arbeid geschiedde niet zoozeer in opdracht van een gemeente, maar 
droeg meer een particulier karakter 5). Het christelijke dstóOxoX.og 
1) .,It is not easy to point to an adequate parallel for the N.T . usage of this 
important word". Moulton 6 Milligan, s.v. Voorts Greydanus, Komm. Rom. l i , 
Lietzmann, Komm.* 
^) Gelijk aTioGxiU.fiv het Grieksche woord is voor het O.T. H / t t ' • In de LXX 
konlt het meer dan 700 X voor en op enkele uitzonderingen na, steeds als ver-
taling van n / l t ' . Rengstorf. t.a.p. 399. 
*) Komm. ad Gal. l i . waar hij deze Joden Slias noemt, hetgeen een verlati-
niseering is van S n ^ / ^ ' , (Opp. ed. Vallarsi VII. 1, 373). Zie voorts Eus.. 
Comm. ad Jes. I82, Epiph., Haer., XXX, 4, 11. Zie Schürer, G.J.V.*, I, 659, 
III, 119v.. 149. en voorts de daar genoemde litteratuur. 
4) Zie Bousset, Religions, pg. 77_86 . v. Dobschütz, art. HRE-=, XVI, 112— 
123. Strack-Billerb. I, 924, Schürer, III. 150—188. Windisch, Komment. op Mt. 
pg. 184 V. 
•'') Een frappant voorbeeld hiervan is de bekeering van Koning Izates van 
Adiabene en zijn moeder Helena, door den Joodschen koopman Eleazar, een der 
grootste triumphen der Joodsche propaganda, waarvan Joseph, met zichtbaar 
2 9 2 
is dan ook zonder meer niet een aequivalent van het Joodsche 
sjaliach i ) . Naar zijn herkomst is het sjaliach-instituut niet van 
religieuzen aard. Het is als ambt opgekomen uit de behoeften van 
het dagelijksch leven. De christenen danken djtóOxoXog niet aan de 
Joden, het is hun eigen schepping. Omgekeerd hebben de Latijn 
sprekende Joden in lateren tijd dit door christelijk spraakgebruik 
geijkte woord overgenomen, hetgeen blijkt uit een Joodsche inscriptie 
op het graf van een 14 jarig meisje in Venosa (5/6e eeuw n. Chr.), 
waar duo apostoli voorkomt naast duo rebbites (Schürer. III, 120). 
In eigen taal echter hebben de Joden het Gr. woord niet over-
genomen. Dit laat zich verstaan, waar djtóOxoXog reeds zeer vroeg 
tot een vast bestanddeel van den chr. taalschat behoorde. Wanneer 
Just., Dial. 108. spreekt over Joodsche mannen, die na handopleg-
ging (ysiQoxovTliOavxsg) uitgezonden worden met een opdracht door 
de geestelijke gezagsdragers te Jeruzalem, bedoelt hij ongetwijfeld 
het instituut der sjeloechim, maar hij noemt hen niet djtóoxoXoi, 
ofschoon hij het wegzenden in opdracht, wel betitelt met djtoOréXXsiv. 
Voor Just. is djtóOroXog een specifiek christelijk woord. Aan 
wien dankt het zijn christelijk accent ? Wij gelooven aan Christus 
zelf. Uit Lc. valt dit nog aan te wijzen. In zijn Evangelie gebruikt 
hij het woord zes maal. In twee gevallen (22i4. 24io). heeft het de 
stereotype beteekenis van den kring der twaalve, zonder eenig ver-
band met een uitzending. In de overige plaatsen zijn in de met 
djtóOroXoi aangeduiden, te zien uitgezondenen (Lc. 613, 9io, II49. 
175) 2). In elk geval is hier een relatie met een te volbrengen of 
volbrachte zending. In Lc. 613 lezen we : xai txXs^dpsvog djt' 
airibv diódsxa, oï^g xai djtoOxóXovg ihvópaosv. De relatieve 
genoegen verhaalt (Ant. XX, 17—96). Zie Bousset. Religion'', pg. 81, Schürer, 
III. 169 V. 
^) ..Mit dem missionarischen Moment erscheint nun etwas. was den nt. lichen 
Apostolat von dem jüdischen n' '7li '-Institut grundlegend unterscheidet", Reng-
— - T 
storf. t.a.p. 432. 
^) Dit geldt van 175 alleen, indien men daar als achtergrond van de bede om 
vermeerdering van geloof, het in Mt. 17i4vv. (Mc. 9i4 w ) medegedeelde neemt. 
dat op zijn beurt weer veronderstelt het uitzenden der jongeren tot genezing der 
kranken. Zoo Schlatter, Komm. z. Lukasev.. 1931. pg. 384 v. Zie ook H. J. 
Holtzmann, Die Synoptiker*. 1901. pg. 391. Anders Zahn, Komment. 
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zin wordt door de critiek meestal gebrandmerkt voor onecht en als 
een anachronisme beschouwd (zie Klosterm. z. Luk.). Dit is geheel 
ten onrechte. 
W e hebben hier niet te doen met de klassieke ..Auspragung" 
van het woord djtóOroXog, maar het heeft hier den zin van gevol-
machtigde met speciale taak. Formeel hebben we dus de verwant-
schap met den sjaliach. Materieel is er dit verschil, dat de taak hier 
een religieuze, een missionaire is. Een vergelijking van Lc. 613 en 
Mc. 3i4 laat dit ook zien. want daarbij blijkt, dat 0 % xai djtoOró-
Xovg (bvópaOsv van Le. correspondeert met: ïva djtoOréXXrj 
airovg XIJQVOOSIV x«l e/stp f ^ ovffmr van. M C . Verschillende text-
getuigen (XBC*W^0<^ sah. min. Tatian.) hebben achter de 
woorden : ïva &öiv psr' airoi in Mc. 3i4 eveneens den relatieven 
zin uit Lc. 643 : o8§ xai etc. Het verdient voorts de aandacht, dat 
in den relatieven bijzin van Lc. 613 djtoOxóXovg ook zonder lidw. 
staat. 
Uit bovenstaande mag met zekerheid geconcludeerd, dat Jezus 
zelf de Schepper is van den christelijken djtóOxoXog en dat het 
woord door Hem zelf is gebruikt, zij het dan in den Arameeschen 
vorm J^n^^Ii'. Lc. kent een spraakgebruik, dat den innerlijken samen-
hang tusschen djtóOroXog en djtoOréXXsiv meestal bewaart. Door 
het religieus gebruik van djtóOroXog in het N.T., krijgt het verbum 
éiJtoOréXXsiv ') nu ook veelszins een religieus accent (zie o.a. Mt. 
IO5.16, Le 2235. Rom. IO15. 1 Cor. I17) ,.Auf die Gesamtheit des 
nt. lichen Vorkommens von djtoOxiXXt iv gesehen." musz 
schlieszlich noch gesagt werden, dasz das Wor t allerdings nunmehr 
beginnt. zum theologischen Terminus zu werden, mit dem Sinn mit 
(in Gott begründeter) Vollmacht aussenden zum Dienste am Reiche 
Gottes. Es ist das aber keine Entwicklung aus dem eigenen Wort -
sinn heraus. Vielmehr steht das Wor t hierbei deutlich unter dem 
^) Het verbum komt ongeveer 135 maal voor in het N.T. Het leeuwenaandeel 
hebben hier de Ev. en Acta. Daar buiten slechts 12 keer (3 X in 1 Joh.. 3 X in 
Openb., 4 X bij Paulus. Rom. IO15, 1 Cor. In, 2 Cor. 12i7, 2 Tim. 4i2, Hebr. I14 
en 1 Petr. I12). Naast dnoGx(>.).iiv komt ongeveer 80 X niii:jttv voor. Over 't 
algemeen kan men zeggen, dat in het N.T.. „bei der "Verwendung von rtf/i.Ttir 
der Ton auf der Sendung als solcher, bei dnoGxf).).nv auf dem mit der Sendung 
verbundenen Auftrage liegt", Rengstorf, t.a.p. 403. 
294 
Einflusz des nt.-lichen Gebrauchs von djtóOroXog." (Rengstorf. 
t.a.p. 405). Wanneer we nu vanuit deze ontwikkeling tot religieuze 
accentueering van het verbum djroOrs).X.siv, Just.'s argumentatie in 
1 Apol. 65 en Dial. 75 benaderen, dan komt het met het „not very 
clear" der bewijsvoering (Plooy) toch eenigszins anders te staan. 
W e zien dan hoe Just. het woord apostel als titel voor Christus 
(1 Apol. 63) en voor de O.T. profeten (Dial. 75) in onderscheiding 
dus van het woord als terminus technicus voor de twaalve en 
Paulus, beide malen op dezelfde wijze verklaart, nl. uit het verbum 
djtoOréXXsiv. Just. werkt hier met een verbum, dat door het N.T. 
spraakgebruik religieus geladen is. Hij blijft daarbij niet op het N.T. 
gebied (zoo 1 Apol, 63). maar hij gaat vandaar met dat N.T. reli-
gieus geaccentueerde verbum ook argumenteeren op O.T. gebied. 
Zoo heeten de profeten ook apostelen, omdat Jes. zegt: djtóOrsiXóv 
ps (Dial. 75) 1). Deze argumentatie is geheel geschoeid op de leest 
van die uit 1 Apol. 63, waar de apostelnaam voor Jezus ook ver-
klaard wordt uit het verbum zenden en wel met het woord van Jezus: 
ó spov dxoiiov dxovsi rov djtoors iXavróg ps. De Dial. 
die ook jonger is dan de Apol., volgt hier de Apol. in bewijsmethode. 
Het op het eerste hooren ietwat vreemd klinkende in de argu-
mentatie met Jes. 68 (Dial. 75). wijkt, indien wij bedenken, dat 
djtoOxéX.X.siv een vast bestanddeel van de theol. religieuze termi-
nologie was geworden, een proces reeds ingezet in het N.T.. gelijk 
we zagen. Deze verklaring van Dial. 75. die uitgaat van bovenge-
noemde feiten, maakt de hulp van het imaginaire T.B. overbodig. 
Is het. gezien de groote afhankelijkheid van Hebr. bij Just., 
a priori waarschijnlijk, dat het gebruik van den naam ,,apostel" voor 
'^ j Dat Just. deze argumentatie heel gewoon vindt en zij ook geheel in zijn lijn 
ligt, volgt voor wie leest, hoe naar Just., de apostelen in het O.T. reeds aange-
kondigd zijn en optreden. Zie 1 Apol 31, 39 (waar vIgs. Just. Jes. 23,4 vervuld 
is in de 12 apostelen), 40 (Ps. 18 (19)3-n eveneens in de 12 ap. vervuld), 45 
(Ps. 109 (110)2 vervuld in de 12 ap.) . 50 (Jes. 52i3-538 vervuld in de 12 ap.) . 
Voorts Dial. 42 (vergelijking der 12 bellen aan het kleed des Hoogepriesters en de 
12 ap. Hier ook Ps. 18 (19)5 vervuld door de 12 ap. Eveneens Jes. 53vv. als door 
de ap. gesproken: xai 6 'HGaiiai cis and nQoGo'tTtoxy xv>v dnoGxóXvtv 
}.ty)n-xotv x<^> XfiiGxt^t .. .) Eindelijk Dial. 109 (Micha 4i-7 vervuld in de 12 ap.) . 
Bij zulk een stand van zaken, is het vanzelfsprekend, dat Just. beweert, dat de 
profeten ook apostelen heeten. Een Samarit. Targum ter verklaring op te roepen, 
gelijk Plooy doet, is geheel overbodig en onjuist. 
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Jezus bij Just., onder invloed staat van Hebr. i ) , zoo is het voorts 
geenszins uitgesloten, dat ook het Ev. van Joh. hier invloed heeft 
uitgeoefend 2). Al ontbreekt hier in tegenstelling met Hebr.. denaam 
„apostel" voor Jezus, de zaak schijnt hier wel aanwezig te zijn. 
Een opvallend verschijnsel in het Ev. van Joh. is het taalgebruik 
van djtoOxéX.Xsiv en Jtépjtsiv. Het neemt als zoodanig een afzon-
derlijke positie in tegenover de Synoptici. Gebruiken deze jtspjtsiv 
nooit van God. maar steeds daarentegen djtooxéXX.siv (zie Mt. IO40, 
Mc. 937, Lc. 948, Mt. 1524: passieve uitspraak van Jezus aangaande 
Zichzelf), bij Joh. treft ons een veelvuldig gebruik van Jtépjtsiv in 
relatie tot God. Men kan hem met recht de klassieke gebruiker 
noemen van het verbum Jtspitsiv binnen het N.T. Van de ongeveer 
80 keeren dat het in het N.T. voorkomt, heeft het Ev. van Joh. alleen 
33 keer dit verbum 3). 
Joh. schijnt Jtspjtsiv promiscue te gebruiken met uTtoOréX.X.siv. 
Toch is dat niet juist. Er is bij Joh. tusschen deze beide verba een 
zeer fijn onderscheid. De gewijd klinkende stereotype formule: 
ó Jiéptpag ps, (vaak met jtaxi'^Q aangevuld, bijv. 537. 644. 8^^, 
1249. '•^24) trekt bizonder de aandacht. Jezus gebruikt haar, wan-
neer Hij van den Vader spreekt en Diens Werk in de actio van Zijn 
zending wil aanwijzen. Behalve bij Jezus verschijnt de formule 
slechts eenmaal elders, nl. in I33. waar Joh. de Dooper haar gebruikt 
(ó Jiép^ag ps ^ajtri^siv sv vdari). Van de 32 overige jtépjtsiv-
plaatsen bij Joh., behooren 24 tot deze categorie*). Nu is het merk-
waardig. dat Jezus nimmer van zijn Vader spreekt als ó dJtoOrsiXag 
ps. Waa r djtoOxéXXsiv gebruikt wordt om het zenden van Jezus door 
^) Zoo "Zahn, G.K., I, 578: „Bedarf aber dieser in Anbetracht des gewöhn-
lichen Sinnes von d:tóGxoXot sehr auffallige Name Christi. welchen Justin als 
einen überlieferten charakterisirt. einer auktoritaven Quelle, so bietet sich uns 
nur der Hebraerbrief als solche dar ". 
^) Rengstorf is die meening toegedaan. .,Die Wahl von d:toGx{i.).ttv 
(d::tóGxo>.Oi) bei Justin und in den anderen christlichen Schriften beruht im übrigen 
deutlich auf terminologischer Abhangigkeit vom Joh. Ev." t.a.p. 445. 
3) Het komt 12 X voor in Hand.. 10 X in L c , 5 X in Openb., 4 X in Mt. 
en 1 X in Mc. (5i2). Bij Mt. steeds als part. aor. ni/Kpaf met verb. fin. 
^) Men kan eigenlijk wel zeggen van 26. want 7is en 13io met hun 
ó ^ê/«ifj«s aixóv, ofschoon hier in zeer algemeenen zin sprake is van zender of 
opdrachtgever, worden in 't verband toch beheerscht door ó fti/tipa^ /tt rtanip. 
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God aan te duiden, daar geschiedt dit in een omschreven uitspraak. 
Waar gebruikt Jezus bij Joh. djtoOxsXXsivl 
JO. Waar Hij tegenover de Joden de waarachtigheid van Zijn 
zending en volmacht wil handhaven (536, 38. 629, 57, 729, 842, 1036)-
20. Waar Hij tegenover Zijn discipelen Zijn volmacht uitspreekt 
(3] 7. 2O2]) en in Zijn gebed dankt om de erkenning van die volmacht 
door degenen, die in Hem geloofden (II42, 173, 8.18. 21-23-25)-
Hier treedt een zeer fijne onderscheiding aan 't licht, door Joh. 
neergelegd in zijn onderscheiden gebruik van djioorsXXsiv en 
Jtépjtsiv. Bij het eerste gaat het om het optreden van Jezus met vol-
macht Gods. om Zijn autoriteit te staven in Gods autoriteit. De 
formule: ó Jtéptpag ps (jtariiQ) heeft ten doel aan te toonen. dat 
Christus' werk ook Gods werk is. 
Dit is ook weer in volle harmonie met de gedachte die in het Ev. 
V. Joh. naar voren komt. dat het werk van Christus ten doel heeft 
Gods werk te volbrengen, gelijk Hij Zelf in 434 uitspreekt (xai 
rsXsiibOo) airov rb SQyov). Merkwaardig is. dat hier ook voor-
afgaat: xov Jtép'i^iavxóg fiS') en voorts ook in verband met het 
doel van Christus' werk. dat het zenden van den Parakleet nooit 
met djtoOxéXX.siv wordt aangeduid, doch steeds met jtépJtsiv 
(1426. 152(i, I67). De algemeene nuanceering tusschen djtoOxéXXsiv 
en Jtépjtsiv, gelijk die in het N.T. in doorsnee uitkomt, waarbij 
bij het le de klemtoon meer valt op de opdracht der zending en bij 
het 2e woord op de zending zelve, ontvangt hier in het Ev. v. Joh. 
nog een sterk accent, terwijl Joh. met de formule ó jtépipag ps 
een geheel eigen spraakgebruik volgt. Uit bovenstaande blijkt echter 
wel. dat. al wordt Jezus in het Ev. v. Joh. niet uitdrukkelijk 
,,Apostel" genoemd, ontegenzeggelijk de gedachte zakelijk wel heel 
sterk aanwezig is. Dit djtoOxéXXsiv-gebruik, waarmee Jezus zoo 
energiek Zijn volmacht en autoriteit tegenover de Joden verdedigde. 
en voor Zijn jongeren beleed, zal ongetwijfeld van invloed zijn ge-
weest op den titel ,,Apostel" voor Jezus, gelijk die in den allereersten 
*) Duidelijk treedt het onderscheid tusschen d^oGxiXXtiv en n(ii7itiv aan het 
licht in 53(i vv. en 728 v. waar beide verba naast elkaar voorkomen. Het gaat 
eenerzijds om Christus' volmacht, om Zijn autoriteit. Dan wordt aTtoGxiXXnv 
gebruikt. Het gaat anderzijds om Zijn werk als zoodanig. Dan verschijnt ^iimtiv. 
Niet overal echter is die onderscheiding steeds door te voeren. Zie 2821. 
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tijd in zwang is geweest. Het is daarom niet zoo dwaas, wanneer 
Just. den titel ..Apostel" voor Jezus vanuit het verbum djtoOxéXXsit 
en zijn gebruik bij Jezus gaat verklaren (1 Apol. 63). W e mogen 
met Rengstorf aannemen, dat bij Just. „terminologische Abhangig-
keit vom Joh. Ev." mede aanwezig is. Waa r apostel reeds tamelijk 
vroeg terminus technicus werd voor de twaalve. kon het woord zich 
als titel voor Jezus niet handhaven en verdween het al vrij spoedig. 
1 Clem. is daarvoor een interessante getuige. Wij wezen er reeds 
op. hoe Clem. het woord apostel uitsluitend kent als term. techn. 
en daarom de menschen. die met een bepaalde opdracht van de 
eene gemeente naar de andere gezonden worden, niet meer djtóOroXoi 
noemt ('t geen Paul. wel doet, 2 Cor. 823, Phil. 225), maar 
djtsOraX.pévoi (cap. 65). Er is nog een andere plaats, die ons laat 
zien, dat Clem. den titel slechts als term. techn. kent. Het is cap. 42. 
Deze plaats is des te merkwaardiger, omdat Jezus hier zakelijk wel 
als ..Apostel " wordt geteekend. Clem. zegt daar: 'IrjOovg ó 
XQiOrbg djtb rov (hsov è^sJtépip-D-ii. ó XQiórbg oiv djtb roi 
•d-sov, xai oi djtóOroXoi djtb rov XQiOxoi '). Ofschoon de ge-
dachte : „Jezus-apostel" hier duidelijk aanwezig is en Clem. over 
't geheel in sterke mate van Hebr. afhankelijk is. geeft hij Jezus toch 
niet meer den titel ..Apostel". Hij stond er klaarblijkelijk reeds 
vreemd tegenover. Dit pleit ook weer sterk telgen de T.B. constructie 
van R. Harris en Plooy. Immers, wanneer Clem. een van de ge-
tuigen en gebruikers is van het T.B.. gelijk Harris betoogt en de 
titel ..Apostel" voor Jezus daaruit stamt (Plooy). dan zou men hem 
hier juist in cap. 42 verwachten 2). Met de constructie van een T.B. 
)^ Vgl. Tert., de Praescr. 37. de bekende volgorde: God-Christus-Apostelen-
Kerk. 
^) In lateren tijd vestigt men reeds de aandacht op het exceptioneele gebruik 
van het woord apostel in Hebr. Zoo Pantaenus. door Clem. Alex. in zijn 
H^potyposen geciteerd : i/rfij rit, oj^ ó [taxdQio^ 'tXtytv nQtG'^xi(io<;, ijrti 6 xv(ito^, 
dnóGxoi.oq iiiv xov TxavxoxQdxoQOi, antGxdXti ?T(tó^  'K^fiatovq, did fttxQtóxttxa ö 
JlavXoq, vii Hv tiq xd iS-vxi antGxaXjiivo^, ovx iyyQdtftt iavxöv '/5/?pa/a>v d7xóGxo}.ov 
did xt xiiV riQÖi xöv xvQtov xifttiv did xt xö ix ntQiox^Giat^ xai xot.; 'E^(taiot.; 
i:xiaxt).Xtiv, i'J^vüiv xiiQVxa iivxa xai iaxtiGxaXov. Eus. H. E. VI , 14io. Zou dan 
Pantaenus en in navolging van hem, Clem. Alex., zoo geargumenteerd hebben 
op grond van den titel „Apostel" aan Jezus gegeven in Hebr., indien deze zou 
stammen uit een Aram. T.B.? 
Hun argumentatie verraadt, dat zij van het bestaan van zulk een werk niet 
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komen we niet uit de moeilijkheden, maar er eerst recht in. Dit is 
ook het geval bij Just. Hoe komt het, dat het woord djtóOroXog bij 
Just. en bij hem nog alleen zoo laat voorkomt als titel voor O.T. 
profeten en voor Jezus, terwijl dit woord reeds lang term. techn. 
was geworden ? Ontleening aan het door Harris en Plooy gecon-
strueerde T.B. verklaart dit feit niet. Het hangt naar ons gevoelen 
saam met het sterk en eigenaardig geaccentueerde standpunt van 
Just.. dat Christus spreekt in profeten en apostelen. De gedachten-
gang bij Just. is de volgende: in de profeten spreken de apostelen. 
Daarom heeten ze ook ..apostelen" (zie bewijspl. noot 1 pg. 295). 
In de apostelen spreekt Christus en daarom is Hij en heet Hij 
,.Apostel". Zijn dynamis is het die in hen alles doet en eigenlijk 
predikt. Heel sterk komt dat uit in Dial. 42. Het feit, aldus Just., 
dat er 12 bellen van den sleeprok der Hoogepriesters moesten 
afhangen (s^ijipO-aï), was een zinnebeeld (ovp^oXov ^v) van de 12 
apostelen, die afhankelijk waren van de dynamis van Christus 
(è^aipO-évroiv djtb rf^g dvvdpsiog rov aiiaviov iSQéiag XQiOrov). 
Een paar regels verder heet het: En Jes. spreekt als uit naam der 
apostelen (<bg djtb jtQOOióJtov ribv djtoOróX.iov), die tot den 
Christus zeggen öri oiyi rij dxofi airibv jtiOxsiovOiv dXXd 
rfl airov jtép%\javrog aixovg dvvdpsi. Dan volgt als 
bewijs daarvoor Jes. 53]. 2 (LXX). waar de woorden: als een 
knaapje hebben wij in Zijn tegenwoordigheid verkondigd, be-
teekenen, dat allen Christus onderdanig zijn geworden (ijttixóovg 
airov) en allen als één knaapje (tot een eenheid) zijn geworden 
(d>g sv Jtaidiov). 
Just. gedachtengang teekent zich duidelijk af. In de profeten 
spreken de apostelen, in de apostelen spreekt Christus. Zoo heeten 
de O.T. profeten: ,,apostelen", zoo kan Christus ,,Apostel" worden 
genoemd. Het wil ons voorkomen, dat het deze gedachtengang is. 
die een bevredigende verklaring geeft, dat Just. naast het reeds lang 
geijkte gebruik, nog het exceptioneele gebruik van djtóOroXog kent. 
waarop Hebr. 3i en de terminologie van Joh. ten aanzien van 
djtoOréXX.siv stimuleerend zullen hebben gewerkt. Vraagt Just. zoo 
een eigen verklaring, dit is niet minder het geval met Hebr. 3i, waar 
hebben afgeweten. Pantaenus verklaart den titel terecht uit Jezus' opdracht en 
volmacht (dnoOxii.Xitv!) tegenover de Joden. 
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de auteur aan Christus den titel geeft van „Apostel". Gelijk het be-
toog over den jtiOrbg {)-SQdjto)V niet uit een T.B. kan stammen. 
maar het eigen zelfstandig v/erk van den auteur zelf moet zijn (zie 
pg. 286 V.). zoo is het ook met den titel: „Apostel". 
Meer dan eens wezen we er op, voor hoe wonderschoone archi-
tectuur de brief aan de Hebr. ons plaatst (zie pg. 277v.). Telkens 
komt de strenge en schoone conceptie van het geheel uit. W e zagen 
haar in hoofdst. 1, zij kwam uit in 't betoog over den jtiOrbg 
^SQdjTiov tegenover de djtiOria, waartegen de centrale waar-
schuwing van den brief gaat en hier in de woorden over den Apostel 
en Hoogepriester, treedt zij weer schoon naar voren. De auteur 
werkt niet met gemeengoed uit een T.B.. maar de uitdrukking : 
Apostel en Hoogepriester is een schepping van hemzelf, waarin hij 
op werkelijk geniale wijze het vooraf behandelde in hoofdst. 1 en 2. 
scherp en in fijn gekozen woordkeus kort samenvat. Met ö&sv trekt 
hij een slotconclusie. Waa r de situatie nu aldus is. gelijk in het 
voorafgaande is uiteengezet, daar komt het parool tot de Hebr.: 
xaravoTjOars rbv djtóOroXov xai dQyisQéa rf^g ópoXoyiag ijpibv. 
De uitdrukking is een eenheid en wil alszoodanig beschouwd wor-
den. Het ontbrekende lidw. voor dQy^iSQéa wijst daar ook op en dit 
geeft tevens aan, dat T'^ g ópoX.oyiag zoowel op Apostel als op 
Hoogepriester betrokken moet worden i ) . De formule krijgt vanuit 
het voorafgaande in hoofdst. 1 en 2. leven en perspectief. Met rbv 
voor djtóOroXov, blijft de auteur geheel in den stijl van zijn brief. 
Jezus is immers steeds ó XQsirroiv, die tegenover allen ambtsdrager 
vóór Hem. de Ambtsdrager xar' sS,óyj]v is. 
Zoo zijn er vóór Hem ook heel wat menschen gezonden in op-
dracht van en met een volmacht van God. maar Hij is de Gezondene 
met de Volmacht. De schrijver grijpt hier terug op het begin van 
zijn brief. Daar zijn de velen, die op zeer verschillende wijze een 
opdracht ontvingen, tegenover wie Christus als de Zoon geplaatst 
werd. Tegenover hen. zet de schrijver nu Christus als de Man met 
de definitieve Opdracht. In Jezus is de afsluitende Godsopenbaring 
gekomen met de volstrekte autoriteit. Daarom noemt de auteur Hem 
rbv djtóOroX.ov. Dit is geheel in overeenstemming met het religieus 
1) Zie Grosheide. Komment. pg. 109. Eveneens Riggenbach, pg. 67 en Reng-
storf. t.a.p. 424. 
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accent, dat door Jezus' optreden het verbum djtoOréXXsiv had ge-
kregen : een zending uitvoeren in opdracht van God. Met aQy^iSQéa 
grijpt de schrijver terug op het in hoofdst. 2 ontvouwde Hooge-
priesterlijk werk van Jezus. Het dient tevens als een inleiding op 
het volgende, waarin hij nog breeder op dat werk als Hoogepriester 
zal ingaan. Dit zal ook de reden zijn. waarom hij dQyiSQéa plaatst 
na djtóOxoX.ov. 
De opmerking van Plooy. als zou Hebr. den titel dyysXog, welke 
naast djtóOroXog in het door hem gedachte T.B. voorkwam, niet 
willen en daarom ..the alternative rendering" djtóOxoXog koos, doet 
aan Hebr, geen recht wedervaren. Het merkwaardige is juist, dat 
Hebr. en Just. ieder een eigen apart gebruik van het woord dyysXog 
kennen. In abstracto heeft dit een dubbele beteekenis. nl. van 6ode 
en engel. Nu onderscheiden Hebr. en Just. zich hierin van elkaar. 
dat de eerste beslist en uitsluitend kiest voor de beteekenis Engel en 
de tweede even beslist en omlijnd voor die van bode. Zoo kan Just. 
het van Christus nemen en naast djtóOroXog zetten, waaraan het 
dan zeer verwant is. Beide woorden zijn dan eigenlijk identiek, alleen 
met deze nuanceering. dat bij dyysX.og het accent valt op de bood-
schap, bij djtóOxoXog daarentegen op de opdracht, op den Wil 
Gods achter de boodschap. Overtuigend en klaar toont Just. dat aan 
in 1 Apol. 63. Daar zegt hij van den Zoon: xai dyysXog dt xaX.slrai 
xai djtóOroXog. De argumentatie, die dan volgt, is instructief. 
..Want Hij is het. die alles, wat men moet weten, verkondigt en ge-
zonden wordt om bekend te maken, wat (God) ons wil laten weten" 
(airbg ydQ djtayyéX.X.si ööa dsi yvatO&rivai, xai djtoOréXXsxai, 
pi]vvOviv öoa dyyéXX.srai). ') 
De brief aan de Hebr. slaat juist de tegenovergestelde richting in. 
Hij neemt scherp omlijnd dyysXog in den zin van Engel en gaat van 
daaruit zijn eigen betoog opbouwen in hoofdst. 1 en eveneens in 2i6: 
oi ydQ diiJtov dyyéXiav sjtiXap^dvsxai, dXXd OjtSQparog 
'A^Qadp sjtiX.ap^dvsrai. Voor den brief aan de Hebr. is dyysX.og 
^) Dat dyyiXoi voor Just. vrijwel identiek is met ii:tóGxo).oi, komt in het 
hierop volgende gedeelte sterk naar voren. Just. bewijst daar den titel dyytXoti en 
a:xóGxo}.o.; uit Mozes. Kai iktikt^Gt MtjivGfT ayyti.o.: iytot: iv (fkoyi nr(>ó^ ix T*)^ ' 
^dxov xai t'iniv' Volgt Ex. 32, o, u . Daarvan zegt Just. dan, dat ze geschreven 
zijn, tt'i d.-xódii^iv dat Jezus Christus is: TOÓ; lytov xai anóGxokoq. 
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allerminst een alternatief van djtógxoXog. Zoo dicht als beide be-
grippen bij Just. naast elkaar staan, zoo ver verwijderd in den brief 
aan de Hebr. Van eenig bewijsmateriaal voor een aan beide ge-
schriften ten grondslag liggend T.B.. aan het gebruik van dyysX.og 
ontleend, kan hier toch moeilijk sprake zijn. 
Met dyysXog van Hebr. naar Just. gaan. beteekent een metabasis 
eis allo genos. Dat Just. Christus den titel dyysXog geeft, is zeer 
natuurlijk. Indien Hebr. Hem dezen titel gaf. zou de auteur de logica 
uit eigen betoog wegnemen en zijn lezers in mist en nevel laten. 
Hoe noodlottig het voortdurend opereeren met het T.B. voor de 
exegese van het N.T. kan zijn. daarvan geeft R. Harris in zijn 
,,Josephus en His Testimony", 1931. een merkwaardig voorbeeld. 
Daarin tracht hij aan te toonen. dat Josephus tegen het T.B. pole-
miseert en wel tegen het hoofdst. van het T.B. : dat Christus mensch 
is en Engel. Er is nl. een Slavische text van Josephus' B.J.. waarin 
de raadselachtige uitdrukking voorkomt: ..Als hij (nl. Jezus) althans 
een mensch genoemd mag worden maar ik wil hem toch geen 
engel noemen". De oorspronkelijke bedoeling van deze woorden is, 
volgens Harris, dat Josephus ten opzichte van Jezus den titel 
,,mensch" accepteert, maar zich verzet tegen dien van ,,Engel". 
Daarmee polemiseert hij tegen het genoemde hoofdst. in het T.B. 
De auteur van Hebr. zegt in 2i6 eigenlijk ook: .,1 will not call him 
Angel, but I will call him man" (pg. 18). Van hem, die in 't geheel 
de lijn van het T.B. volgt, kan natuurlijk moeilijk gezegd worden, 
dat hij tegen het T.B. polemiseert. Dat begrijpt Harris en daarom 
geeft hij van Hebr. een andere verklaring : ..If he has dropped the 
Angel from his text, the natural explanation is that a Docetic use 
has been made of the term " (pg. 18). 
Het is duidelijk, hoe alles hier beheerscht wordt door de T.B.-
gedachte en daardoor scheef getrokken. Harris vertaalt Hebr. 2i6 
onjuist: ..he taketh not on him the nature of angels" etc. Riggen-
bach merkt terecht op. dat men bij deze vertaling een tautologie zou 
krijgen van 2i4a en 2i7a Het verbum sjtiXap^dvopai beteekent 
echter ook niet: iemands natuur aannemen, maar: iemand of iets 
grijpen, speciaal met de bedoeling om te helpen. Zoo wordt het 
duidelijk gebruikt in Hebr. 8g en Mt. H s i . Het heeft den zin van 
zich bekommeren om (zie Moulton & Milligan, s.v.). Alleen met 
deze beteekenis is er een logisch verband tusschen vs. 16 en 17. In 
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vs. 17 trekt de auteur de conclusie uit vs. 16. Uit het feit, dat 
Christus zich bekommert om het zaad Davids, vloeit nu voort, dat 
Hij Zijnen broederen in alles gelijk moest worden. Onder invloed 
van zijn T.B. hypothese, komt Harris met de exegese van Hebr. 2ig 
geheel op een verkeerd spoor, gelijk dit ten aanzien van Hebr. meer-
malen het geval was. Trouwens heel die voorstelling van het primi-
tieve T.B. met een hoofdst.: dat Christus mensch is en Engel, waar-
tegen Josephus zou polemiseeren, is wel zeer vernuftig, maar beslist 
onmogelijk. Afgezien van de nog altijd disputabele kwestie, in hoe-
verre het Testimonium Flavianum authentiek is en door christelijke 
hand omgewerkt, moet het voor uitgesloten geacht worden, dat in de 
eerste eeuw Christus den titel had van ..Engel". 
In het gansche N.T. zijn de Engelen gesubordineerd aan 
Christus. ,,Es versteht sich, aldus Kittel, für das gesamte nt.liche 
Denken von selbst, dasz jede Gleichordnung der Engel — mit der 
Christusvorstellung ausgeschlossen ist. Der Messias is nicht ein 
engelhaftes Wesen. auch nicht gehobener Art. sondern hat als 
„Sohn" eine grundsatzlich andre Herkunft und Stellung" (art. 
dyysXog im N.T., Th.W.z.N.T.. B. I. 84). Hij verwijst daarbij naar 
Mc. 1322 en Hebr. I4VV. en zeer terecht. Indien achter het N.T. het 
T.B. van Harris zou liggen met het hoofdst.: Christus de Engel, 
dan is heel het N.T. een veroordeeling van dit hoofdst. Dit zou dan 
toch een wonderlijke situatie zijn. Heel deze constructie van het 
T.B. — het wordt voor de zooveelste maal doorzichtig — berust op 
een indragen van latere verhoudingen in de N.T. periode. Christus 
ontvangt pas veel later bij Just. den titel ciyysXog, maar dan niet in 
de beteekenis van ,,Engeï', maar in een zoodanige, die vrijwel iden-
tiek is met djtóOroXog (1 Apol. 63). hetgeen we boven aantoonden. 
De constructie van Harris en Plooy moeten we afwijzen. Er komt 
een verkeerde wisselstand, wanneer men het N.T. met Just. en 
Josephus wil verklaren. 
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HOOFDSTUK IX. 
„Stichwort"'groepecringen bij Paulus. 
§ 1. ,,Stichwort"-groepeering in 2 Cor. 6io_i8. 
Wanneer wij dan het T.B. van Harris en Plooy als een deus ex 
machina hebben te zien. die ons niet kan helpen, zoo blijft de vraag 
nog te beantwoorden, hoe wij o.a. het O.T. citaat met zijn afwijkend 
texttype in 2 Cor. ö ^ kunnen verklaren. Vollmers hypothese i ) . als 
zou het svoixriOui sv airolg ontstaan zijn uit Lev. 26 i i : xai 
•d-YiOui rfjv Oxtivrp pov sv iptv, noemt Michel terecht ..fraglich " 
(t.a.p. 63). De verklaring van den text bij P. moet in een andere 
richting gezocht worden. Tegenover de verschillende constructies 
van het T.B., vestigden wij herhaaldelijk de aandacht op groepen 
texten onder Stichwortregiem. ter verklaring van allerlei eigenaar-
dige afwijkingen en verschijnselen bij O.T. citaten in de geschriften 
der patres en van het N.T. 
Het laat zich gemakkelijk indenken, hoe in den eersten Christen-
tijd. die voornamelijk leefde van traditio oralis, deze ..Stichwort-
disposition", als mnemo-technisch middel, bij uitstek welkome 
diensten bewees. Door haar hield men gemakkelijk het formeel en 
materieel gelijke bijeen en kon men zonder veel moeite, verwante 
texten in het geheugen inprenten. Zij gaf ook gereede aanleiding tot 
combinatie en fusie van verwante texten. gelijk ons meermalen bleek. 
In een periode van hoofdzakelijk mondelinge overlevering is het 
licht te begrijpen, dat sommige citaten een afwijkenden vorm ver-
kregen 2). Wanneer men deze citaten binnen een bepaald Stichwort-
verband zet en ze van daaruit belicht, komt menig afwijkend text-
type dichter bij ons te staan. Dit is naar onze meening ook het 
geval met 2 Cor. 615. 
1) Die alttestam. Zitate. pg. 20. 
2) Zie Grosheide. G.T.T., 19. t.a.p. 150. 
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LXX Lev. 26,2. Ezech. 3727, 439 
Lev. 2612: xai spjtSQiJta-
rijooi sv iptv, xai soopai 
ipibv ü-sbg xai ipslg sOsoO-é 
poi X.aóg * 
Ezech. 3727 '• '"^* sorai 'Ij xara-
OxïjVOiOig pov sv airolg, xai 
sOopai airolg {hsóg, xai 
airoi pov soovrai Xaóg' 
Ezech. 43gb: xai xaraOxi]-
VvjOoi èv péovi air(7>v rbv 
aiibva, 
Zach. 2io: xai xaraoxijvibovi 
sv péOci Oox\ 
Naast de hier opgestelde O.T. citaten, zij hier nog vermeld een 
aan deze groep eveneens verwante text. Ex. 25^ : ..En zij zullen 
(LXX gij zult) Mij een heiligdom maken, dat Ik in het midden van 
hen wone. De LXX heeft hier weliswaar een eigenaardige lezing 
voor het 2e gedeelte van het citaat: xa ióipQ-Vfiopai sv ipJv De 
Hebr. text daarentegen stemt overeen met Ezech. 43gb. Beide 
plaatsen hebben denzelfden Hebr. text (w'=sjakanti b'^tookaam) 1). 
Een blik op deze groep O.T. citaten naast 2 Cor. 6](j, toont ons 
dat alle elementen uit den text van P. aanwezig zijn in deze mate-
rieel zoo nauw verwante O.T. texten. Ze behandelen alle eenzelfde 
thema : de presentia Dei onder Zijn Volk en vormen zoo een natuur-
lijke gesloten eenheid. Vanuit haar ontvangt 2 Cor. ó^; een onge-
dwongen verklaring. De text van P. is een mixtum compositum : 
16'' stamt uit Lev. 26i2 ; 16"+'^ '+'* sluiten aan bij de texten uit Ezech. 
De verwisseling der pronomina 2e pers. plur. (Lev. 26,2) in 3e pers. 
plur. bij P.. wordt vanuit Ezech. begrijpelijk-). Lev. 2612: iplv, 
ipibv en ipslg, P. en Ezech.: airolg, aixüiv, avxoi). 
^) Hier zij ook nog verwezen naar 1 Kon. 6i:t: En Ik zal in het midden der 
kinderen Israels wonen (W^sjakanti betook) en Ik zal Mijn volk Israel niet 
verlaten. Ps. 5l2b LXX: xai xaxaGx>,vu>nti.; iv «rrof,-, Ps. 139 (140) 14b: 
xaxoixi'iGtfvGtv tviktt^ Gvv TÓ> 7x(}oGit}m;> Gov. 
'-) Aus. Ez. 3727 hat der Apostel die Wendung vom Einwohnen und die 
Übertragung der zweiten in die dritte Person entnommen", Michel, t.a.p. 81. 
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2 Cor. 616 
166 xai svjtsQiJtaxrlOio 
16c xai soopai aixibv {)-sóg 
16c xai sOopai aixibv 
{)-sóg 
16d xai aixoi soovrai pov 
Xaóg 
16a 'EvoixYjO Oi 
sv airolg 
Zoo ontvangt de op het eerste oog inderdaad vreemde text van 
Paulus, een ongekunstelde verklaring. De hulp van Joodsche targums 
op Lev. 26i2 in te roepen, gelijk Plooy doet. is niet noodig. Achter 
2 Cor. 616 ligt een onder Stichwortregiem verbonden groep O.T. 
citaten, die een gesloten eenheid bezitten naar vorm en inhoud, bij 
het onderwijs werden gebruikt en van mond tot mond gingen. Daar-
uit ontstond spontaan de vorm van 2 Cor. 610. Naar den letter is 
het citaat nergens zoo in het O.T. te vinden. Toch kan P. het terecht 
inleiden met de formule: gelijkerwijs God gezegd heeft, waar het 
O.T. vol is van de zaak zelve. nl. van het wonen Gods onder Zijn 
Volk. Het complex citaten in 2 Cor. 6i6-is verspreidt voorts een 
merkwaardig licht over de wijze, waarop de apostel zelf het O.T. 
citeert. Hij combineert de citaten onder ..Stichwortdisposition " en 
verkrijgt zoo met lichte wijzigingen daarin aangebracht, formeel en 
materieel een harmonisch geheel. 
2 Cor. 6,6-18 
16 svoixi]oa) sv airolg xai 
si^jtSQijtaxYiOvi xai soo-
pai airibv O-sóg, xai 
airoi soovrai pov X.aóg 
17a dib sSiéXO-ars sx péoov 
airibv 
17b xai dipoQioO-^rs, X.sysi 
X i Qiog, 
\7c xai dxad-dQrov fifj djt-
rso&s' 
\7d X d y Co siodé%opai 
i p ü g, 
18 xai soopai iplv sig 
jtaréQa, xai ipslg sosOxhé 
pov> sig vioig xai O-vya-
réQag, 
Xéysi xiQiog Jtavro-
XQdrojQ 
LXX Jes. 52ii,i2: sB,éXl)-axs 
sxslO-sv xai dxaO-dQxov pij 
dipijoO-s, èï,é?,d-axs sx péoov 
aixT]g, dipoQioO-iixs . . . . 
Slot vs 12: 
xai ó SJtiOvvdyiDV ipdg {}-£bg 
'IOQai]X. 
Ezech. 1117: xdds Xéysi x v-
Qiog' xai siodé^opai airoig 
sx ribv sO-vibv . . . . 
Ezech. 2O34: xai siodé%o-
pai ipdg ix ribv yuiQibv •.. 
Zie 21„. 
Zach. lOg: Or]pavib airolg 
xai siodé%opai airoig . . . . 
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Dit citatenmozaiek is buitengewoon instructief voor de vraag, hoe 
P. het O.T. citeert. Hij bouwt het op naar aanleiding van de stelling. 
dat de Corinthiërs als geloovigen een tempel Gods zijn. Als zoodanig 
is er een klove tusschen hen en de heidenen. Zij moeten zich wachten 
voor valsche synthese. De tempel Gods heeft niets gemeen met de 
afgoden. De Corinthiërs moeten zich daarom verre houden van 
gemeenschap met de heidenen, als tempel Gods. Dan volgen, met 
een gelijkerwijs God gezegd heeft, de O.T. citaten. Zij dienen ten 
bewijze van de stelling en de uit haar voortvloeiende verplichting 
van mijding van den zondedienst. De apostel begint met het tempel-
testimonium, geeft dan een testimonium voor de roeping der ge-
loovigen en keert tenslotte terug naar de gedachte, waarin het tempel-
testimonium uitliep. Het geheel is inderdaad een kunstig mozaiek 
van O.T. citaten, zoowel formeel als materieel een innerlijke gesloten 
eenheid vormend. Alleen dit is zoo maar niet uit de lucht komen 
vallen, noch bestond het in dezen vorm als gemeen goed. De hand 
van den kunstenaar P. geeft hier den O.T. edelgesteenten door 
transpositie en nieuwe bewerking, een eigen geheel. Hij is de 
schepper van het mozaiek. Dat is het oorspronkelijke hier. Hij werkt 
echter, naar wij meenen te kunnen aantoonen. met bekend materiaal. 
Dat is hier het niet oorspronkelijke. Over beide verschaft deze groep 
nader licht. Volgen we eerst de kunstige hand van P.. zooals zij hier 
gewerkt heeft. In vs. 16 hebben we. gelijk we zagen, te doen met 
een fusie van Lev. 26,2 en Ezech. 3707. 43gb. W e zouden daar 
eigenlijk verwachten, dat het citaat begon met xaraOxrivcóoio. Het 
wil ons voorkomen, dat P. uit stilistische overwegingen dit ver-
anderd heeft in tvoixi'iOM. Dit laatste maakt de combinatie met 
svjtsQiJtart]Ov} welluidender en vloeiender. In vs. 17 heeft de apostel 
het sx péoov airfjS (LXX). veranderd in sx psOov aixibv, 
ongetwijfeld onder invloed van aixibv in vs. 16. Hierdoor krijgt de 
apostel stilistisch weder een harmonisch geheel en ontvangt de anti-
these. welke hij in het voorafgaande belichtte en hier weer naar 
voren brengt om de roeping der geloovigen te bewijzen, een zeer 
fijne toespitsing'). Zoo komt aixibv (vs. 16 de geloovigen) te 
^) Zulke stilistische wijzigingen in citaten, komen bij P. meer voor. In Rom. 
925 V. citeert hij Hos. 22:i, lio. Hij verandert daarbij het tpiü xta ov kaïo in 
xakiata xöv ov kaóv fiov, klaarblijkelijk om het citaat zoo innig mogelijk te 
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staan tegenover airibv (vs. 17 de ongeloovigen). Om zoo de anti-
these toe te spitsen, verkort P. het citaat en zet hij de verschillende 
zinsdeelen om. Het slot van vs. 17 vormt een prachtige overgang 
naar vs. 18. waar P. de positieve zijde van de tempelgedachte in 
aansluiting bij vs. 16 weer opneemt. Eenerzijds staat 17'': ..en Ik 
zal U opnemen", negatief tegenover 17"^ , in de beteekenis: opnemen 
sx péOov airibv, anderzijds wordt het ,,opnemen" positief ont-
vouwd in VS. 18. Het citaat uit 2 Sam. 7i4 (LXX: syoj sOopai 
airib sig JtaréQa xai airbg sorai poi sig vióv), wordt nu toe-
passelijk gemaakt op alle geloovigen. Onder invloed van ipdg in 
17'ï. verschijnt het nu in de 2e pers. plur.. uitdrukkelijk nog uitge-
breid ook tot de vrouw. 
Met Xéysi xiQiog JtavroxQdrioQ, aan 2 Sam. 7g ontleend, sluit 
de apostel het geheel af. Niemand kan ontkennen, dat hier door de 
kunstige hand van den apostel, de O.T. edelgesteenten in wel-
doordachte transpositie en fijnzinnige bewerking, tot een schoon 
mozaiek zijn gemaakt. Dat P. door zijn citeeren uit het geheugen, 
de O.T. citaten menigmaal als een doelloos conglomeraat en ver-
ward kluwen presenteert, is een meening. die moeilijk te handhaven 
valt tegenover de feiten. Hij is veeleer de kunstzinnige bewerker van 
het O.T. citaat te noemen, de man, die met het ciseleerbeiteltje 
werkt, de t i ' in (Jes. 40^t)) van het O.T.l 
T T 
Uit een T.B. kan dit citatenmozaiek van 2 Cor. 6|,;_i8 niet stam-
men. Daarvoor is het te fijn afgestemd op het verband, waarin P. het 
geeft. Het heeft, zooals het daar opgebouwd is. alleen zin vanuit de 
vermaningen in 2 Cor. 6i4_i6. Licht het eens uit zijn verband en zet 
verbinden met 924: oiv xai ixdktGtv i^ .mï.,-. waarvoor het als bewijs dient. Om 
denzelfden reden, zal hij het oorspronkelijk zinsverband ook omgekeerd hebben 
in Hos. 22:!. P. wil, door met xaXiGia enz. te beginnen, de spreekkracht van het 
schriftbewijs tot het uiterste opvoeren. Naast stilistische motieven, spelen hier 
ook theologische een rol in deze wijziging, gelijk dat eveneens het geval is in 
Rom. 320, Gal. 2IG, waar P. Ps. 1422 citeert, maar .T<;,- ;.<:,V daarbij wijzigt in 
:xdGa (ïicps. Men zie voorts Rom. IO19 (citaat Deut. 322i) en Rom. IO20 
citaat Jes. 65i) . Zeer merkwaardig is Rom. We-9 = Deut. 30ii-i4, waar P. het 
xi^ dia:xtiidGtt il/iïv f(^ TÓ 7xt'(tav T>7^  i>a}.dGGiii; wijzigt in TIV x«T«^»J(TfT«t ti'^ xi(V 
djlvGGov en zoo een scherpere antithese verkrijgt met TIV ïtvaiiitGtxai f/c xöv oi-fiavóv. 
"Zie over deze plaats: J. A. C. van Leeuwen. De Joodsche Achtergrond v. d. 
Brief a. d. Rom., 1894. pg. 107, Greydanus, Komment., Lietzmann, Komment.-', 
Michel, t.a.p. 76 en vooral Windfuhr. ZAT'W.. 1926, pg. 328. 
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het eens op zichzelf, wie begrijpt er dan iets van ? W a t dan te be-
ginnen met: xai soopai airibv ihsóS in vs. 16 en: ss,éX{hars 
fx péOov air{bvvan\7^1 Zonder het verband van hoofdst. 6, 
zou men onwillekeurig airibv van 17-' laten slaan op airibv van 
VS. 16. Dit zou dan tot de totaal omgekeerde exegese leiden, dat in 
17" een gebod staat om uit het midden van het volk Gods te gaan 1 
Michel, die van de hypothese van R. Harris niet wil weten, maakt 
tegenover die hypothese de zeer juiste opmerking, dat men heeft te 
bedenken. ..dasz ein guter Teil der paulinischen Zitate nur im 
Zusammenhang mit paulinischem Denken und paulinischer Theo-
logie ihren Sinn bekommen könnte" (t.a.p. 87). Dit geldt ook ten 
volle van 2 Cor. 616-18 en de hier verwerkte citaten. Ofschoon 
Michel de ..Florilegienhypothese" energiek afwijst, meent hij haar 
evenwel een concessie te moeten doen. Hij doet dat als volgt: ,.Ist 
aber der gröszte Teil der paulinischen Schriftzitate auf den Apostel 
selbst zurückzuführen. so musz man der Florilegienhypothese ein 
Zugestandnis machen: Gerade die unter einem Stichwort vereinig-
ten Zitatenverbindungen und Verschmelzungen machen nicht den 
Eindruck, als seien sie zum erstenmal zusammengestellt. Auch einem 
Bibelchristen wie Paulus werden die Zitate nicht so zusammen-
geströmt sein. dasz er sie in so freier Weise gedachtnismaszig 
vereinigen und verschmelzen könnte. Hier handelt es sich um ein 
Stuck seiner Missionspredigt. In der Missionspredigt hatten die 
Zitate ihren bestimmten Platz und gehörten zu einem bestimmten 
dogmatischen ..Locus"" (t.a.p. 89v.). 
Bultmann. die een besliste verwerper is van de florilegiahypo-
theses (zie noot pg. 18), is in zijn critiek op Michels werk maar 
matig te spreken over deze concessie. Hij acht haar min of meer een 
heen en weer zweven tusschen ..ja" en ..neen" tegenover de flori-
legiahypothese 1). Ons bezwaar tegen Michel is. dat hij hier tezeer 
in algemeenheden blijft hangen, hetgeen weer samenhangt met het 
karakter van zijn werk. dat meer een samenvattend overzicht biedt 
van verschillende N.T. kwesties en de jongste standpunten daar-
tegenover. waarbij echter geen enkele kwestie au fond wordt be-
handeld 2). 
^) Zie zijn vrij scherpe critiek in ThLZ. 58 Jhrg. N^. 9. 1933. pg. 158 v. 
^) Een van de hoofdbezwaren van Bultmann. 
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Dit is ook het geval met de florilegiakwestie of het T.B. Michel 
blijft met zijn eene concessie aan de hypothese halverwege steken. 
De opmerking, dat ook een Paulus ..die Zitate nicht so zusammen-
geströmt" zullen zijn. ..dasz er sie in so freier Weise gedachtniss-
maszig vereinigen und verschmelzen könnte". is naar onze meening 
juist. Enkel met een verklaring van een citeeren uit het geheugen, 
komt men ook naar onze gedachte bij P. niet klaar. Michels meening, 
dat we hier staan voor ,.ein Stuck seiner Missionspredigt" is vaag 
en laat als verklaring daarom onbevredigd. 
W e moeten op dit punt het vraagstuk scherper concretiseeren. 
hetgeen naar ons oordeel ook mogelijk is. Waar 2 Cor. 6i6-]8 zich 
daarvoor uitstekend leent, willen we aan de hand van dit citaten-
mozaiek. een poging doen tot scherpere analyse. 
Hier komt dus nader aan de orde het niet oorspronkelijke in 2 Cor. 
616-18, het bekende materiaal, dat onder de hand van den Meester 
tot een schoon mozaiek werd. Is er hier bekend materiaal en valt het 
nader te concretiseeren ? Wij meenen op beide vragen een be-
vestigend antwoord te mogen geven, waarbij tevens het geheugen 
van P. niet meer als een monsterachtig en vreemd naar alle zijden 
stroomend reservoir voor ons oog oprijst, maar dichter bij ons komt 
als een mogelijkheid en werkelijkheid. 
Op de vraag of hier bekend materiaal ten grondslag ligt. moet 
2 Cor. 6i6_i8 ons vooral het antwoord geven. Voor we daarop 
ingaan, willen we nog wijzen op 2 Cor. 7,. waar P. met rairag oiv 
syovrsg rdg SJtayysXiag doelt op de voorafgaande citaten. Het wil 
ons voorkomen, dat deze uitdrukking ons iets zegt en wel dit. dat 
P. hier de pas geciteerde citaten karakteriseert als bekend materiaal, 
waarmee wij (de Cor. en hij zelf) op de hoogte zijn. In het ravrag 
rdg ligt implicite de gedachte: deze bepaalde u ook bekende be-
loften. In het feit dat ravrag voorop staat, ligt uitgedrukt, dat deze 
bepaalde beloften ook van zeer veel gewicht zijn. Om volledig uit te 
drukken, wat in deze woorden van 2 Cor. 7i implicite ligt. zou men 
moeten vertalen : . .Waar wij dan deze bepaalde, bekende en belang-
rijke beloften hebben". 
2 Cor. 7i wekt alzoo den indruk, dat P. er van uitgaat, dat de 
Cor. op de hoogte zijn met wat hij in 616-18 zoo juist naar voren 
bracht. Het zijn u bekende O.T. klanken, wil P. eigenlijk zeggen. 
Deze beschouwing wordt bevestigd, indien wij het aan 616-13 ten 
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grondslag liggend materiaal nader onder de loupe nemen. Daartoe 
gaan we thans over. Vs. 16 bleek ons uit een combinatie en fusie 
van texten te moeten worden verklaard, die een gesloten eenheid 
vormden en alle tot hoofdgedachte hadden : de presentia Dei onder 
Zijn Volk. Zulk een groep texten valt aan te wijzen: Lev. 26i2, 
1 Kon. 613, Ezech. 3727, 439b, Zach. 2io, Van deze groep hebben 
de vetgedrukte den vormenden invloed op 2 Cor. 6]^ gehad. Naast 
vs. 16 echter, bieden vs. 17 en 18 ons nog brokstukken materiaal uit 
onderscheidene deelen van het O.T. Vs. 17'^+''+'= = Jes. 52ii. 
vs. 17'J = Ezech. 11,7. 2O34. vs. 18 = 2 Sam. 7i4. g. Vs. 17^ te nemen. 
gelijk vroeger vrij algemeen gedaan werd^). als citaat van Jes. 52i2: 
xai ó sjtiOvvdyiav ipdg -d-sbg 'lOQai'iX, is niet juist. De nieuwe 
Comment, verwijzen alle naar Ezech. Daaruit heeft P. 17'^ ook ont-
leend. Nu de vraag, hoe komen deze uit zoo verschillende plaatsen 
van het O.T. herkomstige citaten (vs. 16 = Lev. 26i2 + Ezech. 439b. 
vs. 17 = Jes. 5211 + Ezech. 1117. 2O34. vs. 1 8 ^ 2 Sam. 7i4. g), hier 
zoo bij elkaar ? 
Michel, die zelf erkent (zie citaat pg. 302). dat men met een 
citeeren ..par coeur" bij P. niet alles verklaren kan. komt tegenover 
2 Cor. 616-18 ernstig in conflict met zijn eigen woorden, wanneer 
hij daarvan schrijft: ..Auch diese Fülle von alttestamentischen 
Anklangen erklart sich am besten aus gedachtnismasziger Zitierung" 
(t.a.p. 82). 
Naar onze meening is dit hier niet het geval. Enkel geheugen-
werk. waarbij de apostel zoo uit het geheugen van het eene citaat 
naar het andere springt .veronderstelt toch wel een wondere acroba-
tiek. Als Jes. 52i] door hem geciteerd is, zou hem plotseling een 
kort stukje van een text uit Ezech. te binnen zijn geschoten en ver-
volgens zou hij ineens gedacht hebben aan 2 Sam. 7i4. Dit wil er 
bij ons moeilijk in. Zijn hier niet nader te analyseeren geheugen-
sprongen. waarbij P. op een wonderbaarlijke wijze keurig terecht 
komt of is het mogelijk een verklaring te geven, waarom in dit 
mozaiek van citaten, bijv. een citaat uit Ezech. 1147 (2O34) ver-
schijnt ? Er valt een verklaring te geven, die laat zien. dat heel dit 
mozaiek merkwaardigerwijze is opgebouwd uit innerlijk verwant 
1) Zie Heinrici (H. A. "W. Meyer»). Ook Böhl. alttl. Zitate. 1878, pg. 235, 
geeft deze opvatting nog. Heinrici noemt haar terecht zeer gezocht. 
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materiaal, zoodat P, vrij en naar het geheugen citeerde, niettemin in 
zijn geheugen aan een leidraad gebonden is geweest. Welke lei-
draad ? 
Wanneer wij Jes. 52i ien Ezech. 1117, 2O34, in het verband waarin 
ze bij de profeten voorkomen, met elkaar vergelijken, dan zien we. 
dat ze materieel zeer nauw verwant zijn. Jes. 52i.i2 behandelt het 
thema van de omkeering van Israels ballingschap te Babel in vrij-
heid. De knechtschap van Jeruzalem zal veranderd worden in glorie. 
Hetzelfde thema behandelt Ezech. ook in II16-20 en 2033.37. De 
oproep in Jes. 52ii : gaat uit haar midden (sc. van Babel). is zake-
lijk hetzelfde als Ezech. II17: ..Ik zal ulieden (LXX lazen ötam) 
vergaderen uit de volken en Ik zal u verzamelen uit de landen. 
waarin gij verstrooid zijt en ik zal u het land Israels geven", waar-
mee 2O34 vrijwel overeenstemt. Er is hier tusschen Jes. en Ezech. 
slechts een verschil van accent. Jes. ziet de belofte op het punt in 
vervulling te gaan. Daarom roept hij: Gaat uit haar midden. Bij 
beiden. Jes. en Ezech. is het thema: de afscheiding van Israël uit 
de heidensche volkeren (sx psOov aix^g, sx xibv sd-vaiv, sx ribv 
yioQÏbv), Er is een thematische verwantschap tusschen Jes. 52ii en 
Ezech. 1117, (2O34). Met deze wetenschap is het niet meer vreemd, 
dat P. in 2 Cor. 617, Jes. 52ii laat overgaan in Ezech. 11]7 (2O34) 1). 
Er is echter nog iets anders. Ezech. 1147 (2O34) is niet alleen inner-
lijk verwant met Jes. 52ii. maar evenzeer met de tempelgedachte en 
het daaraan verbonden kindschap Gods van de geloovigen. zooals 
dat door P. in Cor. öie-ig "wordt vertolkt. Wanneer we de geheele 
heilsbelofte in Ezech. II16-20 inzien, waarin vs. 17 met de gedachte 
van afscheiding en vergaderd worden uit het midden der heidenen 
zich bevindt, dan zien we daar tot onze verrassing, dat de heils-
belofte inzet met de tempelgedachte (vs. 16: xai soopai airolg 
sig dyiaOpa) en eindigt met de gedachte van het kindschap Gods 
(vs. 20 : xai sOovxai poi sig Xabv xai syib soopai airolg sig 
{)-eóv) in dezelfde bewoordingen, als waarmede P. in 2 Cor. 616-18 
zich uitdrukt. 
Met het gezicht op deze feiten, wordt het zeer verklaarbaar, dat 
)^ Het Uyti xr(i(o,-, dat bij P. in 2 Cor. 617b verschijnt, zal naar alle waar-
schijnlijkheid uit Ezech. 1117 stammen. Daar dient het tot inleiding van den text. 
Het komt in Ezech. llio 21, 3 maal voor. 
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in de citatengroep van 2 Cor. 6i6-]8 is een text als Ezech. 1117 ver-
schijnt. Het wil ons voorkomen, dat P. zijn kunstig mozaiek ver-
vaardigd heeft van bijeengebracht en bekend materiaal, dat bestond 
uit een aaneenrijging van testimonia met eenzelfde thema, die in 
circulatie waren onder de geloovigen. die men instudeerde en van-
waaruit men de heilsfeiten belichtte. In een tijd. waarin de monde-
linge overlevering primair was. is zulk een groepeeren van verwante 
texten. die hier en daar gemoduleerd, in hoofdzaak eenzelfde thema 
hebben, voor de mnemo-techniek. het middel xar' si,óyr]v. 
Een onontbeerlijk middel zouden we zeggen, toen ..der Lehr- und 
Lernbetrieb fast ausschlieszlich mündlich war " 1). Wanneer we hier 
in 2 Cor. 616-18 uitgaan van deze thematische Stichwortgroepeering 
als basis, waarop dit citatenmozaiek is opgebouwd, dan ontvangt het 
geheel een redelijke verklaring. Aan P.'s persoonlijke activiteit wordt 
eenerzijds niet te kort gedaan en anderzijds vraagt zijn citeeren uit 
het hoofd, niet om acrobatische geheugentoeren. Het verschijnen van 
Ezech. 1117 in 2 Cor. 656-18» "wordt zoo zeer natuurlijk. De apostel 
citeert uit het geheugen, maar heeft in zijn hoofd als leidraad den 
onder Stichwortregiem verbonden groep texten. Hij bouwt hier een 
kunstzinnig geheel, maar naar het Stichwórtbestek. met zijn gang-
bare combinatie van verwante texten '-). 
§ 2. „Stichwort"-groepeering in Rom. llg-iQ. 
Deut 29^: xai oid sda>xsv 
xiQiov ó xhsbg iplv xaQdiav 
sidévai xai óipO-aXpovg 
^ Xéjc s IV xai Cora dxoisiv 
siog rflg ijpéQag rair^ig 
Jes. 6106: xai roig ó<p-
O-a Xpovg s xdp pvOav, pi] 
jtors ïdiaOi roig óipO-aX.polg 
Jes. 29ioa: öri jtsjtórixsvipdg 
xiQiog Jtvsipari xaraviS,-
xad-djtsQ yéyQajtrai' sdioxsv 
airolg 
ó {hsbg Jtvsvpa xaravi 
^soig, óipO-aXpovg 
rov pi] ^Xéjtsiv xai lora 
rov pri dxoisiv, 
3) Fiebig. t.a.p. 29. 
^) Vanuit deze Stichwortactiviteit, die door heel de patristiek heen aanwijs-
baar is, poogden wij ook plaatsen als Mt. 223, 215, 279. lo. Mc. I2 (zie pg. 
130—176 en de tabellen A, B, C ) . te verklaren. Zie eveneens noot 2. pg. 172 
over de gemeenschappelijke O.T. elementen in de Lofzangen van Zach. en Maria. 
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seog rflg Oi^psQOV ^ péQag. xai 
Aavsid Xéysi' 
ysvriO-Tqroi ij rQdjts^a airibv 
sig Jtayida xai 
sig x)-r]Qav xai sig Oxdvda-
Xov xai sig 
dvrajtódopa airolg, 
oxorio-d-'qriooav oi ótpO-aX-
poi airibv rov pfj ^Xé-
jtsiv, xai rbv pibxov airibv 
did Jtavrbg Oivxaptpov. 
s log, xai xap piosi roig 
óipO-aXpoig airibv 
Ps. 34(35)53,8; ysvrj^riro) 
il ódbg airibv Oxórog. dX-
{)-éroi aixoig Jtayig i]v oi 
yivihoxovOi, xai fi {hflQa i]v 
sxQvipav OvXXa^éxoi aixoig. 
Ps. 68 (69)23,u"- ysvriihfixo) 
il XQajts^a aixibv èviójtiov ai-
ribv sig Jtayida xai sig dv-
rajtódo OIV xai sig Oxdv-
daXov' oxoxiO-d-i^ruiO av 
oi óip'O-aXpoi airibv rov pfi 
^XéJtsiv, xai rbv vibrov xrX. 
Hier vinden we eenzelfde verschijnsel als in 2 Cor. 6i6-i8. Weer 
een citatenmozaiek. dat door P. is vervaardigd in verband met het 
voorafgaand betoog. Er is een Xippa xar' èxXoyiiv y^dQirog onder 
Israël. Het vleeschelijk Israël is onder het oordeel van afstomping en 
verblinding gekomen. Het zijn: oi di XoiJtoi in vs. 8. Aangaande 
hen geeft P. hier nu schriftbewijs. Evenals in 2 Cor. 616 opent hij 
hier met een fusie van een Pentateuchcitaat en een uit de Profeten. 
eveneens op zeer vrije wijze bewerkt en kunstig afgestemd op het 
verband. Wanneer we het materiaal uit de LXX nader bezien, waar-
uit de apostel dit mozaiek door transpositie en bewerking verkreeg. 
dan blijkt ons. dat in alle drie texten (Deut. 294. Jes. 29ioa, Ps. 
6823-24). steeds sprake is van nictziende oogen 1). De gedachte 
aangaande menschen. die met blindheid geslagen zijn, — al is de 
situatie in den context telkens een andere — is het gemeenschappe-
lijke thema, waardoor deze texten een gesloten eenheid vormen. In 
het citaat uit Ps. 68 valt het ^woordje xhfiQa op. In de LXX text is het 
niet te vinden en het heeft bovendien niet de gewone beteekenis van 
jacht. ..Hier moet het wel. als synoniem met jtayig, een middel 
noemen, waarmede gejaagd, gevangen wordt, dus jachtnet of iets 
^) Dat in l i s Jes. 29io is verwerkt, blijkt overtuigend uit de eigenaardige 
woorden: nvtv/ia xaxavv^tta.;. Zie daarover Komment. Greydanus. pg. 490. 
Zahn, 502. 
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dergelijks" (Greydanus, 492). Zahn verwijst terecht naar Ps. 348, 
alwaar het ook voorkomt in de beteekenis van jachtnet. Met Michel 
(t.a.p. 86) zijn wij van oordeel, dat hier bij P. in Rom. II9 een 
herinnering aan Ps. 348 ten grondslag ligt. Hoe deze te verklaren ? 
Hoe komt hier in het citaat uit Ps. 68 een element uit Ps. 348 ver-
zeild-? W e hebben hier naar ons gevoelen een parallel geval als 
met Ezech. 1117 in 2 Cor. 617. Tengevolge van Stichwortcombinatie 
verscheen daar Ezech. 1117 in het citatenmozaiek. Zoo zal het hier 
ook zijn met {hiiQa in Rom. II9. temidden van het citaat uit Ps. 68. 
Delitzsch (Komment.5) wijst in zijn bespreking van Ps. 34 op nauwe 
verwantschap van dezen Ps. met Ps. 68. Vergelijking van 34i3 y. 
met 681 ivv. laat daarover geen twijfel. Dit is evenzeer het geval met 
346-8 en 6823-24- Niet alleen vangen 346 en 6823 met denzelfden 
imper. ycürjO-TjTco aan en komt in beide dezelfde gedachte over de 
Jtayig voor, maar ook hebben zij beide de voorstelling van de 
Oxórog, de geestelijke verblinding van alle werkers der ongerechtig-
heid. Die gedachte echter, van de geestelijke verblinding is primair 
in heel het citatenmozaiek van Rom. llg-io- Dat {hriQa daarin op-
duikt. temidden van het citaat uit Ps. 68. wordt verklaarbaar, als we 
hier achter dit mozaiek van O.T. citaten zien liggen, een groep 
texten onder Stichwortverband, met het thema: geestelijke verblin-
ding. Deze groep, waartoe stellig ook Jes. 69io behoord heeft (zie 
Hand. 2826V.). zal de apostel in zijn hoofd gehad hebben en zij zal 
hem als leidraad gediend hebben. Daarmee werkt hij in vaardige 
en beheerschte techniek. Hij combineert, brengt fusie aan, zet som-
mige gedeelten om en maakt er zoo een origineel geheel v a n i ) . 
^) Treffend komt bij P. deze Stichwort-activiteit nog uit in Rom. 159-12, 
waar de apostel onder het Stichwort ïa-vxj een viertal O.T. citaten combineert. 
nl. Ps. 17. (18)50. Deut. 3243, Ps. 116 (117)i, Jes. l l io . Zie eveneens Rom. 933 
met de fusie van twee j.(3-oj-texten Jes. 28i6, 814. In de nog altijd disputabele 
kwestie van afhankelijkheid tusschen Rom. 933 en 1 Petr. 26-8, maant de 
Stichwortactiviteit tot groote voorzichtigheid. Het is zeer wel mogelijk, dat 
beiden totaal onafhankelijk van elkaar, hier werken met een groep iéa-o^-texten. 
Deze opvatting zou zoowel aan de verwantschap als aan de afwijking tusschen 
beiden, een natuurlijke verklaring. Gaat men uit van onderlinge afhankelijkheid. 
dan is de afwijking en het verschil een moeilijk probleem. (Kühl (Der Brief 
des P. an die Romer pg. 345 v.) staat vrijwel alleen met zijn meening. dat 
Paulus van Petrus afhankelijk zou zijn. Deze beschouwing is zeer labiel. Wil 
men persé afhankelijkheid, dan is met meer recht te denken aan die van Petrus 
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§ 3. „Stichwort"^groepeering in Rom. 3io-i8-
xaO-ibg yéyQajtrai on 
10 oix sOriv dixaiog oids sig, 
11 oix soriv Ó Ovviibv, 
oix soriv Ó tx^^iribv rbv O-sóv 
jtdvrsg ss,éxXivav, dpa 
óyQSibd-vOav 
oix 'éOriv Ó Jtoiibv y_Qi]Oróriira, 
oix soriv 'siog tvóg. 
13 
14 
15 
16 
raipog avsiaypsvog O 
XdQvy^ aixibv, ralg 
yXdiOOaig airibv ijtb 
rd y^siXri airibv 
ibv rb Orópa itQdg xai 
jtixQiag yépsi' 
ó%slg oi Jtódsg airibv 
sxysai aipa, OivQippa 
xai xaXaiJiioQia sv xalg 
odolg aixibv, 
Ps. 13(14),_3: 
sljtsv dipQuiv iv xaQdin airoi 
oix son {hsóg, diéipO-siQav xai 
s^dsX.vyjy-riOav iv sjtinidsipaOiv, 
(dyaO-óv Ps. 52). 
oix son Jtoiibv yQtiOronira, 
(dyaO-óv Ps. 52). 
oix soriv stag ivóg, xvQiog,.. 
diéxvi^^sv.... rov idslv si son 
Ovviibv i] ix^iirib V rbv {hsói^. 
vs. 4 : Jtdvrsg oi SQya^ópsvoi rfiv 
dvopiav. 
Ps. 5,b : 
Jtdvrsg roig iQya^opévoi^g rijv dvo-
piav. 
5(0 : oix sOriv iv rip Orópaxi aixibv 
dXfiO-sia, i] xaQdia aixibv paxaia' 
xdipog XT.^. =rRom. 3j3:. 
Ps. 139 (140)^: 
fjXÓvriOav yX.ibOOav aixibv ibosi 
öipsuig, ibg XTA. = Rom. 3|3. 
139iofe: xójtog xibv ysiX.éiav aixibv 
xaXvipsi aixoig. 
139, i&: *««* xaxa^aXslg aixoig iv 
xaXaiJtuiQiaig. 
Ps. 925 = Ps. 10^: 
oix soxiv Ó •9-sbg svibjtiov rirov. 
tegenover Paulus. Deze meening heeft Knopf met kracht verdedigd (Komment. 
Neyer. z. den Petrus br. und z. Judas br. 1912. pg. 91 vv. Haar mogelijke 
juistheid is niet geheel uitgesloten. Het blijft tenminste merkwaardig, dat bij 
beiden in de nabijheid van de Lithostexten. Hos. 225 verschijnt (Rom. 925, 
1 Petr. 2io). Windisch (Komment. op de Exegese van de brieven 1911, pg. 11), 
wil de mogelijkheid openlaten dat beiden een aparte, afwijkende LXX text van 
Jesaja voor zich hebben gehad. 
Zie voorts Michel, t.a.p. 40—42 en Greydanus. Komment. ter plaatse. Zie 
deze studie pg. 39 v. 
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17 xai ódbv siQfiviig oix 
syvoiOav. 
18 oix soriv ipó^og &sov djtévavri 
ribv óipO-aX.pibv airibv 
oix i'oriv ipó^og = Rom. 3i8 
Ps. 928 = Ps. lOg: 
ov dQdg rb orópa oirov yépsi 
xai jtixQiag xai dóXov, ijtb rip) 
yXöiOOav aixov xójtog xai jtóvog. 
Ps.9, 2,34 = Ps . lOfi. 1114: c?^f y«(> 
sv xaQdia airov (sc. de zondaar). 
Ps. 836 = Ps. 10,5: 
OivrQix^mv rbv ^Qayjova rov dpaQ-
rioX.ov. 
]ez.5%b: 
rddi ysiX.ii ipiTiv iX.dXiiOsv dvopiav, 
xai il yX.ibOOa ipii'>v ddixiav psX.sra, 
594,5: oidsig X.aX.sl dixaia, 
oidi son XQiOig dXiixhivr]' Jtsjtoi-
ü-aOiv ijtiparaioig xai XaX.oiOi xsvd, 
bxi xiovOi Jtóvov xai xixxovOav 
dvopiav. vid dojiidiav SQQii%av. 
597,5: oi di Jtódsg aixibv sjti jro-
viiQÏav xQéyovoi, xayivoi ixyéai 
atpa, xai.... OvvxQippa xai 
xaXaiJt lOQ ia sv ralg ódolg 
airibv, xai ódbv siQi'ivrig oix 
oïdaoi. 
Ps. 35 (36)2: 
ipiioiv ó jtaQdvopog . . ., 
PsTlT: 
oidi diapsvovOi jtaQdvopoi xars-
vdvn ribv óipO-aX.piöv Oov' 
Ps. 354, , 3 : 
rd Qfipara rov Oróparog airoi 
dvopia xai dóXog,.... jtuvrsg oi 
I 
SQya^ópsvoi xipi dvopiav. 
Pred. 720 : 
öxi dvO-QOiJtog oix son dixaiog 
iv rfl yïi (1 Kon. 846, Job 92). 
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Deze groote groep texten. door combinatie en fusie tot een geheel 
verwerkt, trok reeds zeer vroeg de aandacht. Het was Eustochium. 
een vriendin van Hieron.. die ..non parvam quaestiunculam" stelde. 
hoe P. in Rom. 3 aan deze citaten komt (Praef. op Jes. 57. ed. 
Vallarsii t. IV, 666v.). Niet onvermakelijk is de pathetische zwier, 
waarmee Hieron. op de kwestie ingaat. Hij stelt het voor, alsof de 
vraag hem eerst diep geschokt heeft. Een man als P., opgevoed 
ad pedes Gamalielis, heeft zich hier blijkbaar vergist of een wissel 
getrokken op de ignorantia van zijn lezers. Zoo iets van P. te ver-
onderstellen, gaat toch ook weer moeilijk ! Hij moet een dag bedenk-
tijd hebben, want hij wil niet met een ,.argumentum humani ingenii" 
aankomen, maar de kwestie serieus onderzoeken i ) . Zeer doorzichtig 
is. hoe heel die gewichtige omhaal van woorden en de quasi-ernstige 
betoogtrant, dienen moeten tot verhooging van het effect van de nu 
volgende responsio en zoo in laatster instantie ad maiorem gloriam 
Hieronymi. Zijn antwoord kleedt hij aldus in: Itaque omnem scrip-
turam mente perlustrans. animadverti. sicut omnis paene ad 
Romanos epistola de veteri structa est instrumento. sic et hoc testi-
monium de psalmis et Esaia esse Contextum. Dan gaat Hieron. 
nader aangeven, waaruit P. citeert en vervolgt: Arbitror solutam 
quaestionem tuam, et nostram regulam super translatione veteris 
instrumenti concussam magis esse quam motum. Et non tam 
Apostolum de psalmo tertio decimo sumpsisse, quod in Hebraico 
non habetur. quam eos qui artem contexendarum inter se scriptu-
rarum Apostoli nesciebant, quaesisse aptum locum, ubi assumptum 
ab eo ponerent testimonium, quod absque autoritate in scriptura 
positum non putabant. Aan het slot merkt Hieron. dan nog op. dat 
de bedoelde verzen niet alleen in den Hebr. text ontbreken, maar 
^) Quod cum audissem. quasi an fortissimo pugile percussus essem. coepi 
tacitus aestuare, et stuporem mentis, vultus pallore signare. Hebraeum. inquam. 
ex Hebraeis. secundum legem Pharisaeum. eruditusque ad pedes Gamalielis. aut 
ignoravit haec. aut eorum qui lecturi erant. abusus est ignorantia. Quorum 
alterum ineruditi, alteram callidi est ad malitiam, nee eius qui dixerit: Et si 
imperitus sermone, non tarnen scientia. Et iterum: In simplicitate et sinceritate 
annuntiavi vobis verbum. Tandem in memet reversus, unius diei spatium 
postulavi: ut responsio mea nequaquam argumentum humani esset ingenii, sed 
fructus assiduae lectionis. 
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evenmin in den origineelen LXX text stonden, maar slechts in de 
wijd en zijd verbreide xoivfj'). 
Hieron. lost de moeilijkheid van Rom. 3io-i8 op met de ,,ars 
contexendarum inter se scripturarum Apostoli". Daarmee slaat hij 
ongetwijfeld de juiste richting in. Men kan alleen betreuren, dat 
Hieron. niets naders mededeelt over die ..ars". Van belang is wel 
zijn opmerking over de uitbreiding, welke Ps. 13 in de xotri]-editie 
heeft gekregen, gelijk deze bijv. in Cod. B te vinden is. Gaat P. op 
een LXX text als die van Cod. B terug, of is deze text ontstaan 
onder invloed van Rom. 3 ? Hieron. wijst de eerste voorstelling be-
slist af en hij ziet de combinatie van Rom. 3. als het werk van P. 
zelf. Met zijn opmerking dat degenen, die niet op de hoogte waren 
met de ..ars contexendi", er toe kwamen om te zoeken, een .,aptum 
locum, ubi assumptum ab eo ponerent testimonium, quod absque 
autoritate in scriptura positum non putabant", verdedigt hij eigenlijk 
de gedachte van ontleening aan en beinvloeding van Rom. 3, Men 
wilde Rom. 3]()-i8 in de Schrift fundeeren. niet begrijpende, dat het 
fragment geheel op de Schrift gebaseerd was. Men begreep dit niet. 
omdat het juiste inzicht in de ,.ars contexendi" van den apostel 
ontbrak. Tegenwoordig aanvaardt men Hieron.'s meening vrij alge-
meen. (Zie H. Lietzmann. Komment.3, pg. 47). Hatch verdedigde 
haar met kracht 2) en zij heeft ook een groote graad van waar-
schijnlijkheid. Indien de text origineel zou zijn, zou men hem in alle 
mss. verwachten en eveneens in de mss. van Ps. 53. Niermeyers 
poging ten onzent 3), om Just.'s onafhankelijkheid in Dial. 27 tegen-
over Rom. 3 te fundeeren, door als gemeenschappelijke bron aan te 
^) Denique omnes Graeciae tractores. qui nobis eruditionis suae in psalmo 
commentarios reliquerunt. hos versiculos vero annotant atque praetereunt. 
hquido confitentes, in Hebraico non habere, nee esse in Septuaginta Interpretibus, 
sed in editione vulgata quae Graecae xotvil dicitur, et in toto orbe diversa est. 
^) ..There can be no reasonable doubt that the text Ps. 13 (14) has been 
tampered with to make it agree with the quotation by St Paul." Essays, pg. 211. 
Zie voorts Zahn. G.K. I. 569, Grosheide, Hermeneutiek, pg. 239. Wrede. 
Untersuch., noot, pg. 66. Dat de onzuivere xoivij-editie met de uitbreiding in 
Ps. 13, „in toto orbe diversa " was. gelijk Hieron. opmerkt, wordt bevestigd 
door de Altere, van Evagr., die pg. 42 (ed. Ham., T.u.U., I, H. 3) Jes. 59? 
aldus citeert: Item in psalmo XIII, dicit: Veloces pedes eorum Zie pg. 
115vv.. waar wij breedvoerig over de Altere, handelden. 
3) Magazijn v. Krit. e. Exeget. d. N.T., II. 1851. pg. 193—218. 
319 
wijzen den text van Cod. B van Ps. 13. kan niet geslaagd heeten. 
Just, is in Dial. 27. waar hij gedeeltelijk de citatengroep van Rom. 
3io-i8 heeft, stellig afhankelijk van P. i ) . Ten onrechte ontleent 
Hatch dan ook voor zijn Florilegiahypothese eenige bewijskracht 
aan de vergelijking van Rom. 3io-i8 en Just. Dial. 27. 
Het beslissende bewijs zou hier alleen dan zijn. wanneer we hier 
te doen hadden met gelijke combinaties van O.T. citaten bij twee 
van elkaar volstrekt onafhankelijke schrijvers-). Dit is juist niet het 
geval. Deze voorwaarde in de bewijsvoering, zagen we telkens en 
telkens door R. Harris verwaarloosd. Zoo doet hij ook met het 
materiaal uit Just. en P. Wanneer Just.. Dial. 39. den profeet Elia 
introduceert en daarbij het merkwaardige woord ivrvyydvviv ge-
bruikt. hetwelk P. heeft (Rom. II2) en heel goed kent (Rom. 
827. 34) ^) . (isn vermoedt men afhankelijkheid bij Just. van P.. het-
geen ook inderdaad het geval is^). R. Harris construeert echter 
heel rustig op grond van beider gebruik, het T.B. (II. 28). Dit is 
echter niet meer redeneeren. maar decreteeren. Ten aanzien van 
'^ j Zie Credner. Beitrage. II. pg. 66, Semisch, die apost. Denkw. des Mart. 
Just<. 1848. pg. 123, Grimm, Stud. u. Krit. 1851, pg. 683. Lietzmann, t.a.p. 47. 
Vooral Zahn, G.K. I, 569 w . , die daar in een hoofdst.: „Paulus bei Justinus" 
tallooze bewijzen geeft van Just.'s afhankelijkheid van P. ..Beweiskraftig dagegen 
ist das Zusammentreffen Justins mit der von Paulus offenbar sehr frei nach 
seinem Zweck hergestellten Perlenschnur Rom. 3i(i is. Justin gibt sie nicht 
vollstandig und weicht im Einzelnen ab ; aber erstlich verbindet er wie Paulus 
Satze aus vier verschiedenen, zum Theil weit aus einander liegenden Stellen des 
A.T.'s zu einem zusammenhangenden Spruch und zwar in der gleichen Reihen-
folge. Zweitens stimmt er hier mit Paulus in mehreren Abweichungen von jedem 
glaubwürdigen LXX text überein." t.a.p. 569. Zie ook Lietzmann. Komment. 
op Gal.^ pg. 34. 
ï ) Zie ook Michel, t.a.p. 39 v. 
^) Hebr. 725 wordt het leven van Christus in de verhooging ivxvyydvttv 
genoemd. 
4) Zie Lagrange, R.B.. 1921, t. XXX. 613. „Es ist kein LXX text denkbar. 
geschweige denn nachzuweisen. aus welchem Justin das gleiche Verbum, wie 
Paulus. zur Bezeichnung der Klage des Elias über Israel vor Gott geschöpft 
haben sollte", Zahn, t.a.p. 569. Just. is telkens van P. afhankelijk, al heeft hij 
de diepte van P.'s gedachten niet half gepeild, ja ze dikwijls zeer vervlakt weer-
gegeven. Wanneer hij 1 Apol. 28 handelt over de verantwoordelijkheid van alle 
menschen en zegt. dat God het menschengeslacht geschapen heeft: dwd/itvov 
aÏQttal^ai T«X>(»<7 xai tv -xfidxxttv en er op laat volgen: ('.'ifiT' (iva:xo).óyt,xov 
tlvat, dan Iaat het geen twijfel, vanwaar Just. dit heeft, nl. uit Rom. I20. 
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Dial. 27 en Rom. 3]o-i8 geldt hetzelfde. Wie P. en Just, op een 
derde bron laat teruggaan, verbuigt de feiten. P. is ook hier. gelijk 
zoo menigmaal, de bron voor Just. en hij beoefent in Rom. 3 de 
..ars contexendarum inter se scripturarum". zooals Hieron. het tref-
fend noemt. ..Man wird Bedenken tragen, den neutestamentlichen 
Autoren, zumal den Apostel Paulus, an diesem wichtigen Punkte 
die schöpferische Gestaltungskraft zu nehmen" (Michel, t.a.p. 40). 
W e hebben hier in Rom. 3io-i8 evenals in Rom. llg-io en 2 Cor. 
616-18 gelijk we zagen, te doen met een kunstig mozaïekwerk, het-
welk de apostel uit verwant materiaal heeft vervaardigd. 
Bezien wij deze ,.ars contexendi" eens wat nader. Allereerst valt 
op. hoe de apostel in begin en slot van deze combinatie het sterke 
negeerende oix sOriv heeft en daarmee aan het geheel een prach-
tige rhetorische afronding geeft. Hier toont hij zich weer de ^" in 
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tegenover het O.T. materiaal. Meesterlijk gekozen is ook in vs. 10 : 
dixaiog, waardoor P. in één woord de quintessence van alles wat 
volgt, samenvat. Het niet dixaiog zijn der menschen. daarover gaat 
het en dat wordt nu nader toegelicht. Vs. 10 is niet ontleend aan 
een T.B.. maar het persoonlijke werk van P. Hier openbaart zich 
zijn ..schöpferische Gestaltungskraft". Niet alleen accentueert hij 
in dat ééne woordje: dixaiog, waar het om gaat, maar bovendien 
stemt hij daarmee heel de combinatie af op het verband (vs. 4 dv 
dixant)x)-fig, vs. 20 oi dixauiyO-riOsrai). Hoe komt de apostel nu 
aan deze groote groep citaten ? Is hier enkel geheugenwerk en 
berust het verschijnen van juist deze citaten (Ps. 13. 5. 139. 9. Jes. 
59. Ps. 35) en hun volgorde enkel op niet nader te analyseeren ge-
heugensprongen ? Wij gelooven van niet. Een blik op de door ons 
opgestelde tabel texten. naast den text van Rom. 3io-i8. geeft ons 
een merkwaardige ontdekking, die licht verspreidt over een ver-
borgen systeem achter de toevalligheid dezer combinatie. W a t is 
nl. het geval ? Uit de tabel blijkt, dat al deze O.T. fragmenten in 
Rom. 3io-i8. stammen uit formeel en materieel zeer verwante con-
texten ! W e hebben hier hetzelfde verschijnsel als te constateeren 
viel bij 2 Cor. 616-18 en Rom. 118-10. 'naar in nog veel sterker mate. 
Het wemelt van verbindingslijnen, die men kan trekken tusschen de 
verschillende contexten, waaruit de citaatfragmenten in Rom. 3,o-i8 
stammen. 
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Op Ps. i3i_3 volgt Ps. 5iofc. Een toevallige geheugensprong ? 
Neen! Ps. 134a = Ps. 56: alle werkers der ongerechtigheid. 13i: 
i^dsX.iyJhiiOav, een gedachte eveneens aanwezig in 57b: ^dsXvOOsrai 
xiQiog. Zeer merkwaardig is voorts, dat S^Q, waarvan P. dr 2de 
helft laat volgen op zijn citaat uit 13i_3 en waarin 5 X het sterke 
oix sOriv voorkomt, eveneens begint met dezelfde negatie: oix 
sOriv. De overgang van 13i_3 op 5iob laat zich zoo verstaan. 
Op 5iQb volgt 139,^b. Weer een toevallige geheugensprong ? Ons 
dunkt van niet. De overgang wordt heel verklaarbaar, indien we het 
slot van 5iob vergelijken met 1394a. In beide is sprake van de 
yX.ibOOa van arglistige vijanden. 
Op 139^b volgt 928^ (lOga). Ook hier verspreidt de context een 
merkwaardig licht over de innerlijke materieele verwantschap van 
Ps. 9 (10) zoowel met 139 als ook met 5 en 13. In 928b (lOgb) is 
ook sprake van de y).ibOoa van den vijand, evenals in 1394a en 
5iob. Onder die yX.ibaoa is xójrog. In 139iob wordt gesproken over 
de xóJtog ribv ysiXéiov der vijanden. Steeds dus hetzelfde thema 
met verschillende variaties: de ongerechtigheid zich openbarend in 
mond, keel, tong en lippen. Ps. 9 (10) is dus innerlijk verwant met 
de vorige. De verwantschap met Ps. 13 is daarbij wel zeer opvallend. 
Zoo is 925 ™et zijn begin : oix sOriv naar vorm en inhoud identiek 
met 13i-3 en niet minder dan driemaal (927.32.34=106.11.14) 
komt de uitdrukking; hij (de dwaas, de zondaar) zegt in zijn hart, 
waarmee Ps. 13 begint, voor. Midden tusschen deze 3 X herhaalde 
formule, komt het door P. in Rom. 3i4 geciteerde fragment uit 
Ps. 9 (10) voor. De verschijning ervan in de combinatie van P. is 
nu niet meer vreemd. 
Op 9283 (lOga) volgt Jes. 59^.g. Zien we hier naar den context. 
dan biedt deze wederom hetzelfde verschijnsel, nl. het thema van 
tong- en Zippen-ongerechtigheid (Jes. 593b). Jes. 594-5 ™et zijn 
oidsig XaXsl dixaia en oidi sOri wijst weer heen naar het thema 
van Ps. 13. Dat Jes. 597-8 hier verschijnt met oi jtódsg als nieuwe 
openbaringsvorm der ongerechtigheid, is zoo begrijpelijk. 
Op Jes. 597-8 volgt Ps. 352. De context wijst hier ook weer op 
verwantschap met het voorafgaande citaat en tevens met de overige. 
Is in Ps. 354,13 sprake van dvopia, dit is evenzeer het geval met 
Jes. 593b. 5. Zoo wordt de overgang van Jes. 597-8 naar Ps. 352 
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duidelijk. Ook hier in Jes. 59 en Ps. 35 wordt au fond eenzelfde 
thema bewerkt. Uit den context blijkt dus, dat alle contexten, waaruit 
P. zijn citaten heeft genomen, éénzelfde thema behandelen. Dit is 
zoo sterk, dat niet alleen op elkander volgende citaten verwant zijn. 
maar elke willekeurige context van de gecombineerde citaten biedt 
verwante gedachten met de andere. Zoo toont Ps. 13 verwantschap 
met Ps. 5. 9 (10) en Jes. 59. Eveneens met Ps. 5 en 35. Ps. 5 is 
weer verwant aan 13, 10, 35 en Jes. 59 enz. Men kan inderdaad 
van eiken willekeurigen context van de citatengroep uit Rom. 3io-i8 
een verbindingslijn trekken naar den anderen. Hier is geen toeval, 
maar dit wijst heen op een Stichwortcombinatie van texten, die alle 
het thema behandelen van mond, keel, tong, lippen en voeten-onge-
rechtigheid. Deze Stichwortcombinatie zal P. in het geheugen gehad 
hebben en als leidraad gebruikt hebben bij het vervaardigen van 
zijn citatenmozaiek in Rom. 3io-i8. W e komen ook hier tot de con-
clusie. dat men in P.'s dagen werkte met combinaties van texten. 
onder Stichwortregiem bijeengebracht en dat daaruit de citaten-
mozaieken moeten verklaard worden, als in Rom. 3io-i8. Hs-io en 
2 Cor. 616-18 zijn te vinden. Zulke combinaties waren in den tijd 
der mondelinge overlevering als mnemo-technisch middel onontbeer-
lijk. Zij stelden in staat de verwante texten gemakkelijk vast te 
houden en verklaren tevens, zonder tot bovenmenschelijke geheugen-
prestaties de toevlucht te moeten nemen, hoe P. van den eenen text 
naar den anderen springt en soms korte fragmenten aanhaalt. 
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HOOFDSTUK X. 
Paulus, het O.T. en het Paarlenrijgen. 
§ 1. Schrift en Evangelie bij Paulus geen tegenstelling. 
Uit het voorafgaande hoofdstuk is wel gebleken, welk een centrale 
beheerschende plaats het O.T. Schriftbewijs inneemt in de brieven 
van den apostel Paulus. De Schriftargumentatie verschijnt als een 
beslissend moment, als het einde van alle tegenspraak. Op den bodem 
der Schrift heeft hij in zijn groote brieven het gebouw der verzoening 
opgetrokken. Hoe groote verscheidenheid er is. in de wijze waarop 
en het doel waarvoor de Schrift geciteerd wordt, onmiskenbaar is 
het feit, dat de citaten voor P. een groote rol spelen in het betoog 
en dat het O.T. voor hem een gezaghebbende grootheid was i ) . P. 
verkondigt Christus. Van Hem staat echter geschreven in het O.T. 
Daarom heeft zijn Evangelieverkondiging ook het O.T. tot inhoud 
en men zoekt tevergeefs bij hem naar een ..religionsgeschichtliche" 
distantie tusschen ..Buchreligion" en ..Geistesreligion". gelijk Harn. 
voorstelt. Zooals Christus Zelf (Lc. 2427) en de andere apostelen 
1) Zie Grosheide. Hermeneutiek. 1929. pg. 231—237. Mundle. Das religiose 
Leben des Apostels Paulus. 1923. pg. 16. Onjuist is Harnacks opvatting. ..dasz 
in dem Römerbrief ein Schreiben des Apostels vorliegt. das ungeeignet ist, um 
die Frage zu beantworten, wie der Apostel als Missionar. Lehrer imd Brief-
schreiber sich in seinen Gemeinden zum A.T. gestellt und es verwertet bat" 
S P A W , 1928, pg. 137. 
Tot deze foutieve meening komt Ham., doordat hij te zeer gepreoccupeerd is 
een rechte lijn te trekken van P. naar Marcion. Zie noot pg. 271 v. Heel zijn 
studie wordt beheerscht door een ,,religionsgeschichtliches" apriori en wel door 
de tegenstelling : Buchreligion — Religion des Geistes. Men doet den apostel 
onrecht aan. met hem in zulk een schema van moderne gedachten en concepties 
te wringen. Hij hoort daarin niet thuis. Michel voelt dit bezwaar ook tegen 
Harn.'s studie. ..Ahnlich tut es Harnack und dieser systematisch grundsatzHche 
Gedanke (sc. de bovengenoemde tegenstelling) schimmért bei ihm iramer wieder 
durch." t.a.p. 173. 
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(Hand. 225-31, 835), zoo werkt P. met de Schriften. Voor hem is het 
O.T. Evangelie en wel evangelie der belofte, gelijk hij het in 
zijn rede te Antiochië zelf noemt (Hand. I332 xai iipslg ipdg 
siayysX.ix,ópsO-a T»^ Ï> JtQbg xovg jtaxéQag sjtayysXiav ysvopévriv). 
Christus is het réXog, het Einddoel van de wet (Rom. IO4). Wet 
heeft hier niet de beteekenis in engeren zin van de 10 geboden. 
maar het moet hier in ruimeren zin worden opgevat. Voor P. is 
Christus het xéX.og van heel den Pentateuch 1). De rechtvaardigheid 
Gods, die door het geloof in Christus verkregen wordt, is wel 
geopenbaard zonder de We t (zij berust niet op verdienste der 
menschen), maar zij heeft getuigenis van de Wet en de Profeten 
paQxvQOvpévii ijtb rov vópov xai xibv jtQOipijxibv Rom. 32i). 
Het partic. praes. paQxv<Qovpévii is duratief. Voor P. is het dus zoo. 
dat W e t en Profeten nog steeds actueel zijn in hun getuigenis en 
nog steeds voortgaan met getuigenis te geven aangaande die gerech-
tigheid Gods. in Christus geopenbaard. Aan die opvatting is P. 
getrouw gebleven en zijn permanent beroep op de Schriften is daar-
mede in overeenstemming. Ten onrechte zet Harn. (t.a.p. 140) dan 
ook P. in de bank der beklaagden met een Clem. Rom. en een Barn.. 
als medeschuldig, tegen eigen bedoeling in. aan het ontstaan van een 
..vulgares Buch- und Gesetzeschristentum". P. hoort daar niet te 
zitten. Niet alleen niet naast Clem. en Barn., maar in 't geheel niet. 
Dat Clem. en Barn, inderdaad, wat O.T. Schriftgebruik betreft, 
diep wegzinken onder P., mag men den apostel niet verwijten, zoo-
min als men de hoogte, waarop het N.T. staat, toch bezwaarlijk aan-
sprakelijk kan stellen voor de inzinking bij de Apostolische Vaders 
en Apologeten 2). De waardeering echter, welke P. voor het O.T. 
heeft, is een geheel andere als welke Harn. hem toeschrijft. De 
schuld, die Harn. hem toekent, is hem een eere. 
^) De opvatting van E. Kühl, Der Brief des Paulus an die Romer, 1913, 
pg. 352, als zou rt'Xos hier beteekenen : Ende, Aufhebung, kunnen we niet alleen 
principieel niet aanvaarden, maar zij is exegetisch ook beslist onhoudbaar. Zie 
de krachtige argumentatie van Greydanus vóór de beteekenis : einddoel, waar-
tegen o.i. weinig valt in te brengen. Zie ook Windisch, Pis imd das Judent. 
1935, pg. 27. 
^) „Het is overigens onbegrijpelijk, hoe spoedig de christelijke Kerk gedaald 
is beneden het niveau der paulinische gedachten ; of eigenlijk heeft zij er nooit 
op gestaan I" J. A. Cramer, Oud-Christ. Geschriften V, pg. 141, noot 2. 
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Christus is ontegenzeggelijk het hart van de Paulinische verkon-
diging, maar de Schriften zijn voor P. het levend organisme, waar-
binnen dat hart klopt. Het is juist P., die weigert om dit hart uit 
het lichaam weg te snijden. Wie dat doet, houdt een geheel over, 
waaruit het leven is weggevloeid. De vermaning van Christus, 
om de Schriften te onderzoeken, heeft de minste der apostelen 
niet het minst betracht. Hij wist. dat daarin het leven was. Voor 
P. ligt er geen antithese tusschen Evangelie en O.T. ; ook ziet 
het eerste niet uit de hoogte neer op het tweede, maar beide zijn 
in wezen gelijk. Er is slechts het gradueele verschil als tusschen be-
lofte en vervulling, zwellenden knop en opengevouwde bloem. Voor 
P. is Christus de sleutel van het O.T. In het Schriftgebruik ..kust 
hij den Zoon vanouds hem toegezegd". Er is bij P. vrede tusschen 
Evangelie en O.T.. omdat naar zijn overtuiging beide getuigen van 
den ..Vrede, die alle verstand te boven gaat" i ) . 
^) Merkwaardig is in dit verband het jongste geschrift van Windisch : 
Paulus und das Judentum, Stuttgart, 1935. Het is kennelijk geschreven met de 
bedoeling kalmeerend in te werken op de radicale stormaanvallen tegen het 
„Judentum" in Duitschland, waarbij het O.T. en „der Jude Paulus " het geducht 
moeten ontgelden, gelijk dat het geval is in het beruchte boek van A. Rosenberg: 
„Der Mythos des 20 Jahrhunderts", pg. 235 v. Temidden van de thans ont-
ketende hartstochten, wil het hen zoeken, ..die bereit sind. zu sehen und zu lemen. 
zur Einsicht imd zur Klarheit zu verhelfen" (Vorwort). Een delicate en hache-
lijke onderneming ! P. wordt verdedigd, maar een P., die ons kan leeren. dasz 
grosse Partien des Alten Testaments für die christliche Theologie ..aufgehoben " 
sind en dat het essentieele van het N.T. ondermijnd wordt, weim die christliche 
Theologie nicht mit Entschiedenheit abrückt von einem „christlichen" Rabbinis-
mus, der das „ganze" Alte Testament als Heilige und dem Neuen Testament 
gleichwertige Schrift gelten laszt (Vorwort). Een P. wordt ons aan het slot 
geteekend, die met zijn groot beginsel : den Joden een Jood. den Grieken een 
Griek, de mogelijkheid ook voor het heden gegeven heeft. ..als Verkündiger des 
Evangeliums den Germanen ein Germane zu werden". Hoe dat moet. kan P . 
ons niet leeren. .,wohl aber ist diese Aufgabe auch durch ihn legitimiert" (pg. 
89, 90). Bij slechts weinige Nederlandsche theologen, van welke kleur ook. zullen 
deze woorden geen onbevredigend gevoel achterlaten. Of deze Paulus van W . 
door de ..Duitsche Christenen " zal worden geaccepteerd, betwijfelen we en naar 
onze meening zal hij zeker niet de opgestoken stormen kimnen bezweren. Er is 
maar één weg om ook hier te kunnen zeggen : ..saevis tranquillus in undis". 
De belijdenis, dat het O.T. geen ..Judentum" kent, maar Openbaring in Christus 
is van dienzelfden God, die zich in het N .T . heeft geopenbaard. Daarmee valt 
het N .T . niet in puin. maar het omgekeerde is w a a r : Wie het O.T. in zijn 
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§ 2. Schriftgebruik bij Paulus en de Rabbijnen. 
Ontving de apostel door zijn bekeering het volle licht over de 
Schriften, zoodat voor hem Jezus Christus réX.og werd van W e t en 
Profeten, zijn kennis en studie der Schriften dateert allerminst na 
geheel of gedeeltelijk als „Judentum" verwerpt, die ondermijnt het N .T . en kan 
het niet verdedigen, als storm en regenvlagen komen. Het O.T. prijsgeven. 
geheel of ten deele, beteekent het doorzagen van den N . T . tak. waarop men 
zelf is gezeten. Windisch aanvaardt het O.T. niet als Gods Woord naast het 
N .T . Hier scheiden onze wegen, want hier is een innerlijke geloofsovertuiging 
aan het woord, die als beginsel aan de feiten voorafgaat en ..ja" tegenover 
..neen" stelt. Hier loopt het debat ten einde en mondt de wetenschap uit in 
geloof. Dit is echter niet het geval met de vraag, of P. zoo over het O.T. 
gedacht heeft, als W . het voorstelt. Dit raakt bepaalde feiten en hun inter-
pretatie. Nu hanteert W . allerminst een hakmes in deze materie. Hij tracht 
integendeel met een zeer fijn ontleedmes in het ..Gewirr von Meinungen und 
Urteilen über diesen einen Mann: Stockjude — Halbjude — Nichtjude! " 
(pg. 6) de feiten zoo dicht mogelijk te benaderen. W . heeft een open oog voor 
de groote beteekenis van het O.T. bij P. (zie hoofdst. 3 Pis. und das A.T.) 
. ,Wir durf en den Gebrauch des Alten Testaments bei Paulus weder allzusehr 
einschranken (dieser Gefahr ist wohl Harnack erlegen) noch übertreiben (La-
garde ! ) " (pg. 71). 
Hij wijst er uitdrukkelijk op, „wie fest und unlöslich das Denken des Paulus 
im Alten Testament, in seinen Texten. aber auch in der rabbinischen Tradition 
über das Alte Testament verankert ist" (pg. 75). Er is echter ook een andere 
lijn bij P. Zwei Seelen wohnen in seiner Brust. Hij heeft toch ook weer .,das 
Evangelium losgemacht von einer strengen Bindung an den Kanon des Alten 
Testaments " (pg. 89). Zoo is er een dualisme bij P. W . spreekt van ,,Doppel-
antlitz". P. is „Judenohrist und Marcionit" (pg. 88). Hier komt W . tenslotte 
toch weer bij Harnack uit. Er is een lijn die naar Marcion loopt ! Dit is onjuist 
(zie noot pg. 272). Een P.. voor wien de gerechtigheid door het geloof in 
Jezus Christus iiaQxvQoiy/uvri vnö xov vóitov xai xü>v ^Qotptixvtv (Rom. 32i). 
voor wien het ntQtaaóv van den Jood boven den Heiden hierin bestaat, dat 
aan den Jood de logia Gods zijn toevertrouwd (Rom. 32), voor wien het rs'Jlos 
der W e t Christus is (Rom. IO4), die zijn geloofsontroering uitstort in Schrift-
klanken (Rom. Il33-3(i), zulk een P. heeft geen gemeenschap met Marcion en 
kan met hem geen gemeenschap hebben. Windisch blijft steken in een ondragelijk 
dualisme en doet tenslotte aan geen van beiden recht, noch aan den Schrift-
geloovige in P., noch aan den „Marcion" in hem. De constructie is ondeugdelijk. 
W . construeert, al is het wat fijner in afwerking dan bij Harnack, tenslotte ook 
een P., in wiens hoofd moderne religionsgeschichtliche praemissen hebben ge-
zeten. Zulk een P. heeft niet geleefd. Wel een andere ! Een, voor wien het O.T. 
het met gezag bekleede Woord van God was, waarover het volle licht voor 
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zijn bekeering. Hij heeft gezeten aan de voeten van Gamaliel i) en 
is alzoo gevormd tot een man van eruditie en Schriftkennis naar de 
toenmalige methode der rabbijnen. 
Wilde hij roemen in het ..vleesch", zoo zegt hij zelf. dan kan hij 
er zelfs prat op gaan. lid te zijn geweest van de secte der Pharizeërs 
(Phil. 35). Hij heeft dus behoord tot die meest consequente en 
nauwgezette groep van Wetbetrachters (Phil. 30) waartoe ook de 
meest invloedrijke Schriftgeleerden behoorden. Het waren de Phari-
zeërs. die een bizondere interesse aan den dag legden voor Thora-
studie en voor de ontwikkeling en de juiste exegese der traditio 
oralis 2). Met grooten ijver waren ze daarin bezig en zij kunnen als 
de eigenlijke scheppers worden aangemerkt van de vele op de 
traditie gebaseerde voorschriften, welke naast de Thora-voor-
schriften bindende kracht hadden. Zoo deelt Josephus ons met name 
mee, dat de Pharizeërs het volk uit de overlevering der Vaderen 
(ix jtaréQiav diadoyjig) vele wetten opgelegd hebben, die niet in 
de Wet van Mozes staan geschreven (Ant. XIII. 10. 6). Het zijn in 
de Evangeliën wederom de Pharizeërs. die het bizonder nauwgezet 
en ernstig nemen met de jtaQddoOig ribv jtQSO^vxéQiov (zie Mt. 
152, Mc. 73)3). 
Naast de Thora was deze jiaQddoOig van groote beteekenis voor 
het religieuze leven*). Menigmaal was zij een drukkende en kwel-
lende macht voor het volk. met haar gebod op gebod en regel op 
hem opging in Jezus Christus. Geen man met een ..Doppelantlitz". het eene naar 
en het andere van de Schriften gewend, maar een man met een aangezicht verlicht 
door Jezus Christus en steeds gekeerd naar de Schriften, die wijs konden maken 
tot zaligheid. 
Daarin is hij geen rabbijn. Tusschen P. en de rabbijnen staat Jezus. Bij alle 
formeele verwantschap is dat de onoverbrugbare kloof ook in het Schriftgebruik. 
Zie ook Windisch. t.a.p. 19. 73. 
1) Dat Gamaliel een man van groot aanzien was en als Schriftgeleerde 
groote autoriteit bezat, blijkt wel uit hetgeen in den Talmoed over hem staat 
geschreven : ..Mit dem Tode Rabban Gamaliels, des Alten, hörte die Ehrfurcht 
vor dem Gesetz auf und starben Reinheit und Enthaltsamkeit". Strack-Billerb. 
II. 639 ; Sota 9i5. Zie Schürer. II. 430 v. 
2) Zie over hen Schürer. G.J.V.-*. II. 456—475, Klostermann, Markus, 
Exkurs zu 2ie. 
3) Over deze ^a^ddoGti. Schürer, II, 560—565, Strack-Billerb. I, 695 w . 
"*) Bousset. Religion^. 153 vv. 
328 
regel. ..Lasten zwaar om te dragen", zoo heet het in het scherpe 
requisitoir van den Heiland. Deze jtaQiidooig won hoe langer zoo 
meer in aanzien en werd als een noodzakelijke aanvulling en be-
scherming van de Thora beschouwd. Zoo lezen we Pirke Aboth 
III14 : Hij (nl. R. Abika) tfas gewoon te zeggen, dat de Over-
levering een omheining is voor de Thora. 
Waar de groote Schriftgeleerden tot de partij der Pharizeërs be-
hoorden. zijn ook in hun midden de exegetische studiën tot bloei 
gekomen, waarbij men bepaalde kunstgrepen toepaste. De beroemde 
en later algemeen als normatief aanvaarde 7 regelen (D'i'^ G) voor de 
exegese, herleidt de traditie reeds tot Hillel. die ze zou hebben opge-
steld 1). In dezen kring van Schriftstudie en exegetische techniek is 
een P. opgegroeid en opgevoed. Eenmaal christen geworden, kon 
hij niet anders als de rabbijnsche theologie naar haar inhoud ver-
werpen. Hij kwam toen tot het inzicht, dat de Joden Mozes onder 
een deksel lazen. Door den Christus te verwerpen, sneden zij het hart 
weg uit het levend organisme der Schriften en ondanks hun vaar-
dige exegetische anatomie bleven zij daardoor blind voor de Open-
baring van Christus in die Schrift. Bracht zoo het geloof in Jezus 
Christus de antithese tusschen P. en de Joden bij het lezen der 
Schrift, het laat zich anderzijds als een vanzelfsprekende zaak ver-
staan. dat P. na zijn bekeering, zijn nieuwe Openbaringsgedachten 
formeel op de leest van zijn ontvangen eruditie heeft uitgewerkt. 
Een belangrijk element in deze eruditie was ongetwijfeld de exege-
tische Schrifttechniek der Joodsche geleerden. Christen geworden. 
bleef P. toch ook tegelijkertijd Jood en als Jood kind van zijn tijd en 
daardoor vanzelf in zijn schrijven gebonden aan bepaalde vormen. 
Dat er zoo bij P. formeel aanrakingspunten met de rabbijnsche 
methode van Schriftgebruik zullen zijn aan te wijzen, is een ge-
dachte, die apriori reeds alleszins waarschijnlijk is. Mits men van P. 
geen Joodschen rabbijn en van de Joodsche rabbijnen geen christelijke 
theologen maakt, kan men door de bestudeering van de rabbijnsche 
litteratuur 2). zijn brieven en heel het N.T. dichter bijbrengen. 
1) Zie over deze 7 regels. Schürer. II. 397 v., Bousset, t.a.p. 155. 
2) Al behoort deze litteratuur in haar tegenwoordigen vorm tot een lateren 
tijd, algemeen wordt aangenomen, dat zij voor een groot deel teruggaat tot op 
het begin van de Christelijke jaartelling. Veel zal stammen uit den tijd van 
Hillel en Schammai. 
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Werken als van Schürer, Strack-Billerbeck enz., zijn daarvan monu-
mentale bewijzen. In formeel opzicht kan men bij P. terecht spreken 
van een Joodschen achtergrond in zijn brieven. Dit geldt in meer 
dan een opzicht i ) , maar zeer zeker wel speciaal van het O.T. 
Schriftgebruik bij hem. 
§ 3. Waaruit citeert Paulus hoofdzakelijk ? 
Het aantal O.T. citaten bij P. precies vast te stellen, is niet zoo 
eenvoudig. Veel hangt hier af van de vraag, wat men onder citaat 
wil verstaan, of men het begrip ruim of eng neemt. Wie bijv. alleen 
citaat ziet. waar een inleidingsformule voorafgaat, zal een heel wat 
geringer aantal krijgen, dan wie al wat aan het O.T. herinnert, 
rekent tot de citaten. Van invloed op het totaal is ook de opvatting 
over de citaten in combinatie en fusie. Hoe men daar telt. beslist 
eveneens over de optelsom. Wie Swete volgt 2) in zijn opvatting 
over Rom. 3io-i8. als nl. te zijn ontleend aan Cod. B LXX Ps. 13, 
(zie Introd. pg. 251 vv.), heeft daar dan inpl. van 6 slechts 1 citaat 
voor zich. Verschil in eindcijfer ontstaat voorts door de vraag, hoe 
men de dubbel voorkomende citaten telt. Een communis opinio is in 
dezen moeilijk te verwachten. Ziet men Cod. B LXX Ps. 13 als 
een interpolatie naar Rom. 3io-i8. gelijk tegenwoordig algemeen 
wordt aangenomen en neemt men het begrip „citaat" in ruimeren 
zin, zoodat men overal citaat heeft, waar P. bewust gedacht heeft 
aan een Schriftwoord, dan komen we bij P. tot een honderd 
citaten 2). Hiertoe rekenen we ook de citaten uit Epheze en de 
Pastoraalbrieven. Bezien we nader de 4 hoofdbrieven, Rom., 1 en 2 
Cor., Gal., waarin verreweg de meeste dezer citaten voorkomen, dan 
heeft Jesaja als Schriftbron een voorsprong op alle andere boeken 
van het O.T. Jesaja wordt het meest geciteerd en wel 23 X. Dan 
volgen op den voet de Psalmen. 19 X. Wanneer P. een beroep doet 
op den Pentateuch, dan laat hij het meest Gen. (11 X) en Deut. 
1) Zie J. A. C. van Leeuwen. De Joodsche Achtergrond van den Brief aan de 
Romeinen. 1894 passim. 
2) Zie „Introduction to the Old Testament in Greek, 1900 pg. 389 vv., 
waar hij de citaten bij P. heeft samengesteld. Michel, t.a.p. 10—13. 
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(10 X) spreken 1). Van de ruim 80 citaten in deze hoofdbrieven, 
stamt de helft uit Jes. en de Ps., waarvan goed 34 ui' Jes. en bijna 
34 uit de Ps.. terwijl de citaten uit Gen. en Deut. samen 34 "^ ^n het 
totaal uitmaken. Het gebruik van Gen. trekt daarbij de aandacht. 
Van de 11 citaten stammen niet minder dan 8 uit de geschiedenis 
van Abraham, den Vader der geloovigen. die gerechtvaardigd werd 
door het geloof en op wien ook de Joden zich met trots beriepen, 
zeggende: ,,Wij hebben Abraham tot een Vader". In dat licht 
wordt zulk een veelvuldig gebruik verklaarbaar. 
In het Schriftgebruik van Gen., dat in hoofdzaak cirkelt rondom 
de geschiedenis van Abraham, zal P. aansluiten bij de Joodsche 
usances zijner dagen. Voor de Joden was Abraham het toppunt van 
glorie. Het lag voor de hand. dat de hoofdst. uit Gen. op hem be-
trekking hebbend, veel werden gebruikt en geciteerd. Zoo is P. bijv. 
niet eerst na zijn bekeering Gen. 156 gaan leeren gebruiken, maar 
deze plaats zal hij reeds als een testimonium hebben leeren kennen en 
gebruiken ..aan de voeten van Gamaliel". Dat in het laat-Palestijnsche 
Jodendom Gen. 156 ^^ ^ Schrifttestimonium een belangrijke rol heeft 
gespeeld, blijkt uit 1 Macc. 249.52. Mattathias op sterven liggend. 
vermaant zijn zonen in de wegen der Vaderen te gaan en hun leven 
te geven ijttQ óiad-fixiig jtaxéQcov ijpibv. ..Gedenkt aan de werken 
onzer Vaderen, zoo spreekt hij, die zij verricht hebben in hunne 
geslachten xai déS,aO{)-s dóS.av psydX.riv xai övopa aiibviov vs. 
51). Dan noemt hij enkele der groote Vaderen op. De rij wordt 
geopend met Abraham en wel met het citaat uit Gen. \5Q in rheto-
rischen vraagzin. 'A^Qadp oiyi iv jtsiQaOpib siQS&ni JtiOróg, 
xai sXoyiOx)-ri airiö sig dixaiooiviiv; 
Voor Philo is dit testimonium eveneens van groote beteekenis 2). 
Bousset noemt hem ,,der erste grosze Psychologe des Glaubens" in 
het Hellenistisch Jodendom 3). Voor hem is Abraham de groote ge-
^) Jes. Rom. 224. 3i5-i7. 927,20,33, IO15, IG, 20, l i s , 20, 34, 14ii, 15i2-2i ; 
/ Cor. Ii9, 29 (?), 1421, 1532,55; 2 Cor. 62,17; Gal. 427. 
Ps. : Rom. 34,10-14,18,20, 47, 830, lOis, l i l , 9, 153,9,11; 
1 Cor. 320, IO26 ; 2 Cor. 4i3, 99 ; Gal. 2i6. 
Gen. : Rom. 43.9.17.18,22, 97,9,12; 1 Cor. 6IG. 1545; Gal. 36-8,430. 
Deut.: Rom. 108-9,19, l i s , 15io; 1 Cor. 98 ; Gal. 3io, 13. 
*) Zie Quis remm divinarum heres sit § 90—94, de Abrahamo § 262 (ed. 
Cohn-Wendland). 
^) Religion^, pg. 447. 
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loofsheld. In prachtige meesleepende woorden verheerlijkt Philo het 
geloof, waardoor de mensch boven zichzelf uitstijgt. Hij wijst ook 
op Gen. 156, waar de Schrift Abraham om zijn geloof een bizonderen 
lof toekent en deze plaats is voor hem van groot gewicht. In deze 
wereld die vol is van onbetrouwbare dingen, te gelooven, dat is een 
waagstuk, een geweldig ondernemen. Bij de verklaring van Gen. 156 
gaat hij in op de bedenking, dat het geen bizondere verdienste van 
Abraham zou zijn geweest te gelooven, daar ook de goddelooze dit 
zou doen, indien hij Gods Woord en belofte zou hooren. Hij ant-
woordt : ..Vriend, ontneem den wijze niet ondoordacht den hem 
toekomenden lof en ken den onwaardige niet de volmaakste der deug-
den toe. het geloof". In verband met onze verwantschap aan de ster-
felijke natuur, is het niet gemakkelijk God zonder eenig ander steunsel 
te gelooven. Dat te doen. ,.is het werk eener groote en Olympische 
rede" (Q. rer. div. her. 91 v.) . Het geloof is alles: ..Troost in het 
leven, volheid van goede verwachtingen, bevrijding van leed. een 
stroom van heilsgoederen. vaarwel aan de booze gezindheid, inzicht 
in de vroomheid, lot der gelukzaligheid, volledige betering der ziel, 
die zich fundeert op den Schepper aller dingen, die alles kan en het 
beste wil" (de Abrah. 268). Op schoone wijze heeft Philo in de 
figuur van Abraham de paradox, het nochthans des geloofs ge-
teekend en aangevoeld. In vreeze en beving is hij zich bewust van 
de distantie tusschen den Oneindigen God en den eindigen mensch 
en toch waagt hij het inliet geloof haar te overbruggen. Philo laat 
Abraham tot God zeggen: .,Ik ken Uwe onmetelijke Macht, ik ken 
de vreeselijkheid Uwer Heerschappij, in vrees en beven treed ik voor 
U en toch weer getroost, want Gij hebt mij gezegd, dat ik niet moet 
vreezen" (Q. rer. div. her. 24). In § 28 legt hij Abraham in den 
mond: ..Maar terwijl ik zeg. dat ik getroost ben. beken ik toch 
wederom, dat ik bevreesd ben en terneergeslagen. En (toch) voeren 
vrees en vertrouwen niet een eindcloozen strijd in mij. gelijk men zou 
kunnen meenen. maar zij stemmen harmonisch samen. Altijd maar 
weer laaf ik mij aan deze vermenging, die mij geleerd heeft, niet 
zonder vrees vrijmoedig te spreken en niet zonder vrijmoedigheid 
(jtaQQriOia, vaak bij Philo in verband met 't geloof, zie t.a.p. § 6. 
14. 21) te vreezen. Wan t ik leerde mijn nietigheid te meten en de 
onmetelijke hoogte Uwer Weldaad te overzien en wanneer ik mij 
zelf zie als aarde en asch en als nog iets geringcrs, dan juist waag 
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ik het. biddend voor U te treden, gering geworden, in het stof ge-
worpen. in de elementen opgelost, zoozeer, dat het mij toeschijnt. 
dat ik niet meer besta." 
Voor Philo is het geloof het eenige onbedriegelijke goed des 
levens, de groote levensvraag i ) . Hij beschrijft het geloof als het 
einddoel van een langen weg. Deze ligt voor hem gesymboliseerd in 
het gaan van Abraham uit zijn land en uit zijn maagschap (zie De 
migratione Abrahami). Bij Philo spitst alles zich toe in 't geloof en 
dit is voor hem het overweldigende, alles ver beneden zich latende 
moment van religieuze beleving. Abraham is steeds het groote lich-
tende exempel, die den moeizamen stellen weg gegaan is en het 
einddoel heeft bereikt. 'A^iQadp jtiOxsiOag iyyi^siv xhsiï) Xéysrai 
(Mi. Abr. 132). 
Uit de afscheidswoorden van den stervenden Mattathias en uit de 
hier geciteerde uitspraken van Philo, blijkt wel hoe groote plaats 
Abraham en Gen. 156 innam in de Joodsche vroomheid aan den 
vooravond van P.'s optreden 2). Er klinkt door dit alles heen de 
1) Zie Bousset, Religion», 445—455. Schlatter. Der Glaube im N.T.'* pg. 96 v. 
en vooral de schoone studie van Windisch. Die Frömmigkeit Philos. 1909. 
pg. 23—29. 96—135. 
^) Hier zij nog verwezen naar Jezus Sirach 442o. waar in de hymne op de 
Vaderen van Abraham gezegd wordt : xai iv ntiituG/itT) ji-ptö-i/ maxó.;, hetgeen 
gelijk is aan den lof van 1 Macc. 252. In toenemende mate wordt Abraham in 
het Palestijnsche Jodendom de centrale geloofsfiguur, aan wie men zich sterkt 
in den strijd, zichzelf en anderen moed inspreekt. Zoo de moeder der Macca-
beën. Zij zegt tot haar zonen : ..Gedenkt daaraan dat het God is. door Wien 
gij deel hebt aan de wereld en van het leven geniet. Daarom zijt gij schuldig. 
om Gods wil iedere beproeving geduldig te dragen. Om Zijnentwille geschiedde 
het. dat ook onze Vader Abraham zich haastte zijn zoon. den vader der volkeren. 
te slachten." 4 Macc. I618-20. Telkens wordt op deze geschiedenis gezinspeeld. 
Deze moeder wordt geprezen als degene, die den adel des geloofs heeft bewezen 
4 Macc. 172. Een zelfde verheerlijking van Abraham in het boek der Jubileën 
17i5 v.. waar Masthema A. verzoekt in het offer van Izaak. 190 heet het van A. : 
Hij werd geloovig bevonden en als Vriend Gods op de hemelsche tafelen ge-
schreven. Reeds in Henoch speelt het geloof een groote rol. De zonde van de 
..Koningen en Machtigen" is hun ongeloof. Zie 467, 637. 
Van een proseliet heet het in Judith 14io : tTtlGxtvatv rep »£<?) otpód^a. 
Nog scherper treedt de groote beteekenis van het geloof naar voren in de latere 
litteratuur als 4 Ezra en 2 Baruch. Het hei' •* voor de geloovigen 4 Ezra 97, 
1323. Eveneens Syr. Baruch 54IG : „Want in waariieid draagt de geloovige het 
loon weg. 5421 : Gij verheerlijkt de geloovigen overeenkomstig hun geloof. 
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roep: ,,Wij hebben Abraham tot onzen Vader". De religieuze aan-
dacht voor Abraham was sterk gespannen in het laat-Palestijnsche 
en Hellenistische Jodendom. Onder dien strak gespannen boog heeft 
ook een P. geleefd, daaronder is hij opgegroeid en in de Schriften 
onderwezen. De 8 citaten van de 11 uit Gen., alle in betrekking tot 
Abraham, getuigen nog van deze hoogspanning. P. werkt in zijn 
citaten uit Gen. met traditioneele stof. Niet het gebruik zelf van deze 
citaten was iets nieuws bij P., maar nieuw, wonderbaarlijk nieuw 
was de methode van gebruik, de toepassing dezer Schrift in 't licht 
van Jezus van Nazareth i ) . Dat is het ..religiongeschichtlich" onver-
klaarbare raadsel in dit citatengebruik van P., waardoor deze ex-
Pharizeër zich in zijn Schriftgebruik onderscheidt van al zijn tijd-
genooten. ook van Philo. Al zijn er tusschen P. en Philo onder-
scheidene aanrakingspunten —• beiden leggen immers het moment 
van de subjectieve beleving der religie in het geloof, de mensch 
ervaart in 't geloof zijn verlossing, beiden roemen Abraham als ge-
loovige bij uitnemendheid (zie Schlatter. Der Glaube, pg. 325 vv.) 
— toch is het wezen des geloofs bij P. anders als bij Philo. De 
schaal mag gelijk zijn, de kern wijst heen op een diepgaand verschil. 
Treffend zegt Windisch: „Zwischen beiden steht Jesus und die 
von ihm ausgegangene gewaltige Bereicherung des religiösen 
Lebens" (Frömmigkeit pg. 112) 2). Dit geldt evenzeer ten opzichte 
^) ..Es war keineswegs etwas ganz Neues, wenn Paulus das Problem Glaube 
und Werke behandelte. Das Neue lag in der kraftigen Entgegensetzung : Glaube 
und nicht Werke, entweder Glaube oder Werke". Bousset, Religion.*, pg. 195. 
Zie ook Schlatter, der Glaube, pg. 49. Toch ligt er ondanks de formeele ver-
wantschap in het naar voren brengen van Abraham als geloofsfiguur, tusschen 
P. en het Jodendom een diepe kloof. Ziet de apostel het geloof van Abraham 
als een gave Gods, zoowel het Hellen. — als het Palestijnsche Jodendom ziet 
er tenslotte in een geweldige prestatie van den mensch Abraham, die het loon, 
dat hij verdiend heeft, ontvangt. Abraham heeft de W e t volkomen vervuld. Zie 
O. Holtzmann, Neutest. Zeitgeschichte^. 1906, pg. 340 v. Voorts Pirke Aboth 
V 3, 4. (Der Babylonische Talmud, ed. Goldschmidt. B. IX. pg. 678). 
^) Zie over het verschil tusschen het geloof bij Philo en P., de schoone 
ontleding van Windisch. Philo"s geloof ademt Platonische philosophie. Zijn geloof 
staat los van Jezus. Bij P. is het ondenkbaar zonder Jezus. Philo's geloof is 
een privilege voor de elite der wijsgeeren. P. gaat daar dwars tegen in en predikt 
het geloof in Jezus Christus ook onder de Banausen. Philo's religie is echt 
Helleensch. tenslotte aesthetische stemming en geen verzoeningsreligie. Daarom 
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van het Palestijnsche Jodendom en zijn geleerde vertegenwoordigers. 
Tusschen P. en de rabbijnen staat Jezus ook. Daarom verwijdert hij 
zich materieel ver van hen in het Schriftgebruik. al sluit hij zich 
naar den vorm dicht bij hen aan. Er is formeele afhankelijkheid 
bij P. van een eens geleerd, vast en algemeen Schriftgebruik. De 
kern verschilt diep. de schaal is gelijk : 8 van de 11 citaten uit Gen.. 
over Abraham! 
Schlatter. (Der Glaube. pg. 610) wijst er voorts nog op. dat de 
combinatie Hebr. 2^ met Gen. 15^ (Rom. I17. 43; Gal. 36, n ) ook 
niet een zelfstandige schepping van P. is geweest, maar dat zij reeds 
in de Joodsche gemeenten voorkwam. Op grond van tradities in de 
Mechiltha (zie Strack. Einl. i. d. Talm. pg. 200) bewaard en ver-
ondersteld. toont hij dit a a n i ) . Het citaatgebruik bij P. uit Gen.. 
wijst zoo heen naar een Joodschen achtergrond. Met het veelvuldig 
gebruik van Jes. en de Ps.. waaruit in de hoofdbrieven immers de 
helft stamt, zal het niet anders zijn. Ook dit gebruik ligt ver-
ankerd in Joodschen achtergrond bij P. Het waren Jes. en de Ps., 
die in het Palestijnsche Jodendom een bizondere overheerschende 
plaats innamen 2). 
..Die Forschung hat vielleicht bisher nicht genügend darauf ge-
achtet. dasz schon im Spatjudentum das Jesaiabuch und der Psalter 
eine besondere Rolle spielen" (Michel, t.a.p. 11). Het laat zich zeer 
wel verstaan, dat Jes. en de Ps. ongemerkt in het Schriftgebruik een 
..hervorragende" plaats innamen. In de psalmen hadden Israels 
vromen op ontroerende wijze hun heilsverlangen en Messiasver-
wachtingen uitgezongen. Dat men daar telkens naar teruggreep. 
vooral in tijden van Messiaansche hoogspanning, is zeer natuurlijk. 
De profeet Jesaja met zijn prediking van den Vreugdeboodschapper. 
gold als de Heilsaankondiger bij uitnemendheid. 
In het Palestijnsche Jodendom is het 1^3 van Jes. 4O9. 4127, 527, 
611, dat bij Jes. reeds een sacrale term is. een geijkte religieuze 
is er toch weer geen leven in zijn geloof en ontbreekt het echte. ,,Es fehlen das 
Ringen und der Kampf, der tiefe Schmerz über Sünde, Reue und Busze, der 
Jubel über Vergebung und Erlösung". Bousset. Religion^, pg. 455. 
^) Zie voor de Mechiltha. Winter—Wünsche. Mechiltha. ein tannaitischer 
Midrasch zu Exodus, ins Deutsche übersetzt xmd erlautert. 1909. 
2) Zie G. F. Moore. Judaism, 1927, Bd. 1, pg. 235 vv. 
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terminus technicus i ) . ,,Von gröszter Bedeutung ist es. dasz im 
palastinischen Judentum die Anschauung vom Freudenboten aus 
Deuterojesaja lebendig geblieben ist" (Friedrich. t.a.p. 712). Vele 
bewijsplaatsen uit de Joodsche litteratuur worden door Friedrich 
gegeven, waarin de figuur van den "^^'30 telkens verschijnt. .,Dic 
Erwartung des "Hi'^Q aus dem A T ist zur Zeit Jesu lebendig 
gewesen. Die Stellen aus den Propheten (Jes. 40g. 4I27. 527. 6I1. 
Nah. 2i) kehren bei den Rabbinen immer wieder" (t.a.p. 713). Zoo 
Avas voor de Joden ten tijde van Jezus. Jes. het O.T. evangelie 
xar' i^oyjlv. Ook de christenen zagen Jes. speciaal als de evange-
lieverkondiger in het O.T. Zoo gebruikt Just. siayysX.ii^soO-ai als 
terminus technicus voor Jes. Dial. 29 heet het: Aavsid piv 
sxpaXXsv, 'Hoaiag di siiiyysXi^sro, ZayaQiag di ixfiQvS,s, 
Miovofig di dvéyQaxpsv. Niet het werk van David, noch dat van 
Mozes en Zacharia, maar zeer bizonder dat van Jes.. wordt aange-
duid met het verbum siayysXi^opai. De Jood Tryphoon zal deze 
betiteling niet misverstaan hebben. Jes. was voor de Joden de 
prediker bij uitstek van den Messiaanschen ")^'20. Het is de 
Joodsche achtergrond van Schriftgebruik. die in het citatenmateriaal 
van P. zichtbaar wordt en van hier valt het volle licht over het feit. 
dat van de 80 citaten in de hoofdbrieven. ruim 34 "'^ J^^- stammen. 
Zoo getuigt het statistisch citatenmateriaal bij P. van de waarheid. 
dat de apostel ad pedes Gamalielis heeft gezeten en inderdaad naar 
de Wet een Pharizeër. een Schriftgeleerde was, die haar wist te 
hanteeren. Nog duidelijker dan de statistiek, getuigt de ..ars con-
texendi" bij P. van verwantschap met rabbijnsche Schrifttechniek. 
De door ons besproken Stichwortcombinatie en activiteit, is in wezen 
niet onderscheiden van het paarlenrijgen der rabbijnen. W e willen 
daarop onze aandacht nog concentreeren. 
§ 4. Paulus en het Paarlenrijgen. 
In de rabbijnsche litteratuur, die handelt over de verhouding 
tusschen Rabbi Meir (midden 2e eeuw na Chr.) en zijn leermeester 
^) Zie Klostermann, Komm. Markus l i , P. Zondervan. Het woord ..Evan-
gelium", T.T., 48, 1914 (187—213), J. Schniewind, Die Begriffe Wor t und 
Evangelium bei Paulus, 1910, pg. 64—117, G. Friedrich, s.v. i'cayytUlonat 
in Kittel, T h W N T . 
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Elisja b. Aboeja i ) , komt een interessante bizonderheid voor, welke 
over de rabbijnsche Schriftexegese in P.'s dagen een merkwaardig 
licht verspreidt. Elisja b. Aboeja vertelt zijn leerling van het gast-
maal. dat ter eere van de plechtigheid zijner besnijdenis in Jeruzalem 
ten huize van zijn vader had plaats gevonden. Onder de vele gasten 
bevonden zich ook de twee beroemde tijdgenooten van Gamaliel II, 
nl. R. Jozua b. Chananja en R. Eliëzer b. Hyrkanos, de leerlingen 
van Jochanan b. Zakkai^) . Terwijl de overige gasten zich bezig-
hielden met andere genoegens, zaten Eliëzer en Jozua bij elkaar den 
tijd aangenaam te passeeren met de exegese van verschillende 
Schriftplaatsen. die zij aaneenregen, zooals men paarlen aaneen-
rijgt. Zij deden dat door verzen uit den Pentateuch te verbinden met 
verzen uit de Nebiim en deze vervolgens weer te verbinden met 
verzen uit de Ketoebim. 
..Man darf voraussetzen. dasz sie solche Stellen aus den drei 
Teilen der heiligen Schrift aneinanderreihten, die inhaltlich zu ein-
ander in Beziehung gebracht wurden und dasz eine solche Anein-
anderreihung eine Spezialitat der Schriftauslegung war. die als 
Bekundung der Bibelfertigkeit und der exegetischen Gewandtheit 
den beiden Schülern Jochanan b. Zakkais das edelste Festmahls-
vergnügen zu sein schien" 3). 
Van deze zelfde exegetische techniek wordt melding gemaakt in 
een bericht over Ben Azzai, een tijdgenoot van Elisja b. Aboeja. 
die zich er ook op toelegde. Deze mededeeling over Ben Azzai komt 
in de Hagadische overlevering weer voor ter inleiding op een uit-
spraak van den grooten Hagadist Levi (eind 3e eeuw), waarin 
telkens een vers uit Pentateuch. Nebiim en Ketoebim in samenhang 
bijeengebracht werden. In de Hagadische traditie werden blijkbaar 
zulke aaneenrijgingen als van Ben Azzai, Eliëzer en Jozua als speci-
mina beschouwd. Ofschoon voorbeelden van zulk aaneenrijgen ons 
niet bewaard gebleven zijn uit de tannaitische Hagada en de berich-
ten over de bovengenoemde rabbijnen in latere bronnen voorkomen. 
..ist ein Zweifel an dem. was sie über die Aneinanderreihung von 
^) Jer. Chagiga 77b, Koh. r. op 7.s, Ruth r. op 3i3. 
^) Zie over hem Schlatter: Jochanan ben Zakkai, Beitr. z. Ford. christi. 
Theol. III, 4, 1899, pg. 1—75. 
^) W . Bacher. Die Proömien der alten Jüdischen Homilie. 1913. pg. 9. Aan 
B. ontleenden wij eveneens de genoemde bizonderheden en de volgende. 
22 
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Bibelstellen aussagen, und an dem tannaitischen Gebrauch des Ter-
minus nicht gestattet" (Bacher, t.a.p. 10). 
De na-tannaitische tijd geeft pas verdere voorbeelden van deze 
Schrifttechniek en nadere verklaring van den term. techn. **)n. Dit 
verbum beteekent: doorboren en aaneenrijgen, speciaal van paarlen. 
Zoo heeten de parelsnoeren in Hoogl. lio D^TTin, Van deze dubbele 
beteekenis maakt de genoemde Hagadist Levi een beeldsprakig ge-
bruik en zegt van zichzelf als technicus der exegese: ,,Menigeen 
verstaat het, de paarlen aaneen te rijgen, maar niet om ze te boren; 
een ander verstaat weer de kunst ze te boren, maar niet om ze 
aaneen te rijgen ; ik echter ben zoowel parelboorder als parelrijger". 
Van een tijdgenoot van dezen Levi, eveneens een belangrijke Haga-
dist. Abahoe, wordt de vraag vermeld : ,,Rijg ik de Schriftwoorden 
niet op passende wijze aaneen ? " 
Een anonieme Hagadist ziet in de beide versierselen van Hoog-
lied I I Q : de spangen en de parelsnoeren, een toespeling op de 
..speurders" der Halacha en de ..aaneenrijgers" der Hagada. Voor-
beelden van het ..paarlenrijgen" vinden we het meest bij den 
Palestijnschen Amora R. Jochanan en zijn leerlingen. Kenner bij 
uitnemendheid van de tannaitische traditie, waaruit dit ,.paarlen-
rijgen " zal stammen, schijnt hij deze methode van Schriftgebruik 
weer tot bloei te hebben gebracht, waarbij zijn leerlingen hem volg-
den. Het gaat er bij dit ,,paarlenrijgen" steeds om voor een bepaalde 
gedachte bewijzen uit de drie gedeelten der Schrift aan te brengen. 
De inleidingsformule is gewoonlijk: In de Thora, in de Nebiim en 
in de Ketoebim vinden wij ()y^!2 Qi^)T)22) a''S"'33Dl niinn). 
De volgende voorbeelden ontleenen wij aan Bacher (pg. 12 v.): 
Jochanan. Om de verdienste van zijn stamvader Jacob, is Israël 
over den Jordaan getrokken en heeft het het Heilige 
land in bezit genomen. Daarop wijzen Gen. 32ii. Joz. 
422 en Ps. 1147. 
Op de voorname positie van de Arameesche taal wijst 
de Schrift. In alle drie deelen zijn nl. Arameesche 
texten: Gen. 4I47. Jer. lOn. Dan. 24 vv. 
Overal Avaar Gods Verhevenheid wordt uitgesproken. 
wordt Zijn neerbuigende Goedheid ook vermeld : Deut. 
IO17, Jes. 57i5, Ps. 685 V. 
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Abahoe. 
Le 
Jizehak. 
Eleazar, 
inonymus. 
Den zin van Spr. I93 vindt Jochanan inGen. 422s en in 
verband daarmede formuleert hij de algemeene stelling : 
Is er iets in de Ketoebim, dat niet in de Thora wordt 
aangeduid ? 
Het huwelijk, dat iemand sluit, is door God bepaald. 
Dit leeren: Gen. 2450, Richt. 2O4. Spr. 19i4. 
Aan de lofprijzing uit den mond van een overtreder 
heeft God geen behagen. Daarop wijzen : Thora (Lev. 
1345), Nebiim (2 Kon. 85) en Ketoebim (Ps. 50i6). 
Op drie plaatsen wordt het brood als versterking van 
het hart 27 ~ll'D aangeduid, nl. in Gen.l8g. Richt. I95. 
Ps. 104i5. 
Op drie plaatsen spreekt iemand van zich in den 3en 
persoon: Gen. 423. 1 Kon, I33. Esther &g. 
De mensch wordt geleid op den weg, dien hij wil gaan. 
Dat leeren Num. 22i2-2o. Jes. 48i7, Spr. 334. 
De sabbat wordt gelijk geacht met alle andere geboden 
der Thora. Ten bewijze Ex. I628V.. Ezech. 2821, 
Neh. 9i4. 
De inhoud van Ps. 27 wijst heen naar Thora, Nebiim 
en Ketoebim. want in alle drie staat de gedachte van 
het Psalmvers geschreven. Ten bewijze: Ex. 422, Jer-
42i. 52i3. Ps. llOi. 
De Massoreten kennen eveneens de gewoonte om uit de 3 deelen 
der Schrift plaatsen aaneen te rijgen. Zoo heeft de Massora de abbre-
viatuur 3X 3X 3 S . hetgeen beteekent: achad b^thora. achad 
b^nebiim. achad b^ketoebim. 
Uit de boven gegeven voorbeelden blijkt wel. dat men dikwijls de 
verschillende texten uit de drie deelen der Schrift op tamelijk mecha-
nische en gekunstelde wijze bijeenbracht. Een op zichzelve zeer 
juiste gedachte van de eenheid der Schrift 1). wordt hier door al te 
groote vindingrijkheid bij haar toepassing, vaak gezocht. Een bloote 
uitwendige overeenstemming in een bepaald woord, was zoo vol-
doende reden om drie texten uit Thora. Nebiim en Ketoebim te ver-
binden. Men deed zijn best om zijn routine in het paarlenrijgen te 
^) Deze gedachte zit achter het paarlenrijgen. Zie Bacher. t.a.p. pg. 3. 
Kuyper. Encyclopaedic^, II. pg. 399, 401. 
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toonen en zooveel mogelijk parelen te vinden en te verbinden, met 
dit gevolg, dat niet alle paarlen steeds even echt waren. Wanneer 
Eliëzer b. Hyrkanos en Jozua b. Chananja op het gastmaal ter eere 
van Elisja b. Aboeja's besnijdenis reeds den tijd kortten met het 
paarlenrijgen. dan kunnen we den terminus ante quem, waarin deze 
exegetische kunst reeds beoefend werd, vaststellen. 
Elischa b. Abuja is ongeveer ± 65 geboren i ) . Het feest der 
besnijdenis van Elisja valt dus ongeveer samen met het levens-
einde van den apostel P. Wij mogen derhalve aannemen, dat ten 
tijde van P. het paarlenrijgen een geliefde bezigheid der rabbijnen 
was en dat ook P.'s leermeester, de groote Gamaliel en P. zelf er 
niet onbekend mee zijn geweest. De apostel kan daarvoor als 
getuige dienen. 
( 10—12 = Ps. 13i-3 
13a = P s . 5io 
n 3 b = P s . 1394 
Rom. 3io-i8 \ ^  
14 = P S . 928 
15—17 = Jes. 597-8 
= Ps. 35, 
Ketoebim + Nebiim 
= Gen. 156 
Rom. 43.7,9 \7 = P s . 31i_2 ^ Thora + Ketoebim 
^ G e n . 156 
Rom. 9i2,13 W": ^f/"! ' ?^^' \ Thora + Nebiim 
'•^ ^"^ ' ^^ ^ M a l . I2V. ) 
Rom. 106-0,13 ' " 7 ' ^?^T'-, ^ ° ' ' " ' * \ Thora + Nebiim 
= Joel 35 ) 
= Deut. 3221 J Thora + Nebiim 
= Jes. 65i 
= Jes. 29io + Deut. 294 ), Thora + Nebiim + 
= Ps. 6823 + 348 S Ketoebim 
= Jes. 4O3 + Job 412 Nebiim + Ketoebim 
= Deut. 3235 / _., , ,- , . 
^^ ,^  Thora + Ketoebim 
( 20 V. = S p r . 2521 ) 
)^ Zie Bacher. t.a.p. pg. 9. 
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( 10 =Deut. 3243 ) „ , -. , . , 
) D 11^ ( Thora + Ketoebim + 
Rom. 15in-T) - H ^ Ps. 116, • / », , . 
h-y T i l \ Nebiim 
( 12 = J e s . l l io ) 
( 16 = Ezech. 3797, Lev. 26i2 ) ^, . . . .r^, , 
-> r- e. ' 1V T ^T ü u irv ' Nebum + Thora + 
2Cor .6 i6 - i8 ^ 7 = J e s . 5 2 i i . Ezech. 2O34 , ketoebim 
( 1 8 = 2 Kon. 7i4.8 ) 
r i ^ U O = D e u t . 2726 ) rj,, , M . •• 
Gal. 3io, 11 \ — H b 2 > Thora-F Nebnm 
Een blik op deze tabel bevestigt, hoe groote rol de combinatie-
methode bij P. speelt 1). Ook P. rijgt de O.T. citaten als parelen 
aaneen. Hij gaat in zijn Schriftgebruik ook uit van de volstrekte een-
heid der O.T. Godsopenbaring 2). In alle deelen spreekt dezelfde 
God (2 Cor. 616 : xa{)-<bg sijtsv ö xhsbg dn) en alle 3 deelen der 
Schrift zijn met eenzelfde Goddelijk gezag voor hem bekleed. Uit de 
inleidingsformules) waait die Goddelijke autoriteit ons tegen: 
xaihibg yéyQajtrai = Rom. I17 = Hab. 24; 3io = Ps. 13i_3; 
Rom. 4i7 = Gen. I75 ; 836 = Ps. 4323; 
Rom. 933 : = Jes. 814. 28i6 ; II26V. = Jes. 
5920. 279; 1 Cor. I31 = Jer. 924; 29 = Jes. 
644; 2 Cor. 815 = Ex. I618; 99 = Ps. l l l g . 
xaO^djtsQ yéyQajtrai ^^ Rom. 34 == Ps. 506; ^13 ^ = Mal. I2V.; 
Rom. IO15 = Jes. 527; l ig = Jes. 29io, 
Deut. 294. 
yéyQajtrai ydQ = Rom. 12i9 = Deut. 3235; H u ::= Jes. 4523; 
1 Cor. 119 = Jes. 2924; 3i9 = Job 5i3; 
Gal. 3io = Deut. 2726-
1) Zie 'Vollmer. Die alttest. Zitate bei Pis, Michel, Pis. u.s. Bibel, A. F. 
Puuko, Studia Orientalia II, Helsingfors, 1928. 
'^) ..Zulk citeeren is toch alleen denkbaar en geoorloofd bij de onderstelling, 
dat alle deze uitspraken, hoe ook door onderscheidene schrijvers tot ons gekomen, 
feitelijk toch van éénzelfden auctor zijn". Kuyper, Encycl. II, pg. 401. 
^) De formule yiyQanxai als perfectum is zeer sterk van autoriteit. Het staat 
gelijk, „met hetgeen we bij een wet noemen: lex lata, lex sancta est. In 
yiy^anxai ligt niet alleen, dat het in de Schrift voorkomt, maar dat het als 
uitdrukking der waarheid het Goddelijk zegel draagt." Kuyper. t.a.p. II, pg. 399. 
Zie voorts P. G. Kunst. G.T.T.. Sept. 1930.' 
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Er is tusschen P. en de rabbijnen in zooverre eenige nuanceering. 
dat P. niet steeds zoo consequent zijn uitgangspunt in de Thora 
neemt als dat het geval is bij de rabbijnen. De vraag van rabbi 
Jochanan. of er wel iets in de Ketoebim zou staan, dat niet in de 
Thora wordt aangeduid, beheerscht streng de methode van het 
rabbijnsche paarlenrijgen. Voor de rabbijnen is de Thora steeds 
primair i ) . Het zwaartepunt ligt bij hen in het citaat uit de Thora en 
vandaar gaan zij naar Nebiim en Ketoebim. Voor P. is de Thora 
eveneens van zeer groote beteekenis en meestal neemt hij bij het 
aaneenrijgen der citaten, de Thora als uitgangspunt, maar hij bindt 
zich daaraan toch weer niet (Rom. 3io-i8. II34V.). Evenmin vindt 
men bij hem regelmatig het parelsnoer : Thora. Nebiim. Ketoebim. 
P. is in de aaneenrijging vrijer. Nu eens verbindt hij Thora + 
Nebiim (Rom. 9i2,13, IO6-9, IO19, 20). dan weer Thora + Ketoebim 
(Rom. 12i9. 20, 15io-ii), al naar de samenhang en het verband van 
het betoog het eischen. Het doel waarvoor P. de Schriftcitaten aan-
eenrijgt is geheel anders als bij de rabbijnen. Voor den rabbijn is het 
paarlenrijgen spel van vernuft, waarin hij geniet van het spel 
zijner Schriftroutine. Voor P. is het Schriftgebruik geen spel van 
vindingrijkheid. Het is hem ernst. Hij neemt en gebruikt de Schrif-
ten. omdat ze spreken van Jezus Christus en wijs kunnen maken tot 
zaligheid. Hij verbindt Thora en Nebiim. omdat beide nog steeds 
getuigenis geven van de gerechtigheid Gods, in Christus geopen-
baard (Rom. 321). Tusschen P. en de rabbijnen staat Jezus Christus 
en dat beteekent ondanks alle formeele verwantschap een wereld-
wijde kloof tusschen beider Schriftgebruik. Tenslotte heeft P. ook 
het kunstig paarlenrijgen opzichzelf schade geacht, gelijk alle din-
gen. om de uitnemendheid der kennis van Christus Jezus, zijn Heer 
(Fil. 38). 
^) ' Zie G. F. Moore, Judaïsme, 1927, 1 Bd., pg. 239 v. ,,AI wat is geschreven 
en gedacht aangaande moraal en wet, al wat er in den loop van vele eeuwen is 
verzameld aan ethiek en recht — 't is alles één groote toelichting, één breeder 
ontwikkehng van de grondbeginselen, die in de Pentateuch zijn neergelegd". 
I. Maarsen, Mensch en Moraal, Een Joodsche Levensvisie, 1935, pg. 2. 
In den Jeruzal. Talmoed Megilla I7 lezen w e : Het lezen uit Nebiim en 
Ketoebim mag in de toekomst eenmaal ophouden, maar het lezen van de Thora 
zal nimmer afgeschaft worden. Zie M. Friedlaender, Die Jüdische Religion^, 
1927, pg. 168 v. 
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,,Gewisz, bei manchen seiner Exegesen wurden einem Rabbi 
Gamaliel die Haare zu Berge gestanden haben. Aber Paulus würde 
ihm geantwortet haben : ich lege aus nach deiner Methode, ich habe 
nur jetzt einen andern Ausgangspunkt" ^) . P. heeft een ander uit-
gangspunt. dat beslist over zijn Schrifthanteering. Sinds hij Christus 
heeft leeren kennen, las hij de Schrift met andere oogen. Daardoor 
is al het oude uit de School van Gamaliel meegenomen, nieuw ge-
worden. De rabbijn moge zijn nn^DQ 20. prooemium hebben, waar-
T • : 
mee hij zijn Hagadische voordracht opent 2), deze apostel heeft. 
sinds het licht van Jezus Christus voor hem over de Schrift is ge-
vallen. zijn eigen Peticha, zijn eigen ..opening " der Schriften. Voor 
hem is Christus geworden het réXog van heel de Schrift (Rom. IO4). 
Jezus Christus is de diapason, waarop P. alle instrumenten der 
Schrift heeft afgestemd en waardoor hij uit het O.T. een muziek der 
Verzoening in Jezus Christus haalt, die men tevergeefs beluistert 
bij de Joodsche rabbijnen. 
§ 5. Paulus als Hagadist. 
Wil men P. een Hagadist noemen, het kan alleen onder deze 
restrictie, dat hij een is van geheel eigen formaat. Treffend komt dit 
uit in de zoogenaamde ..Kettenerklarung". waarbij een aaneenge-
schakelde zelfstandige exegese van de onderdeelen van een text 
wordt gegeven. 
Deze methode wordt bij de rabbijnen gevonden. Windfuhr heeft 
er de aandacht op gevestigd en meent een parallel van deze methode 
ook bij P. te vinden in Rom. 106-8. Hij verwijst ( Z A T W . 1926. 
pg. 328) naar den Babylonischen Talmoed, Berakot fol. 6a einde. 
waar op grond eener traditie van rabbi Izak, de zin, dat God Zelf 
Tephillin aanlegt, bewezen wordt met Jes. 628 : ,,De Heere heeft 
gezworen bij Zijne rechterhand en bij den arm Zijner Sterkte". 
Zijn rechterhand heeft betrekking op de Thora volgens Deut. 332= 
^) Windisch, Pis und das Judentum pg. 19. ,,On peut dire qu'il lisait les livres 
de l'Ancien Testament avec les yeux d'un chrétien et la penetration d u n rabbin". 
A. Sabatier, L'Apotre Paul*. 1912. pg. 74. 
^) Bacher. Die exegetische Terminologie der Jüdischen Traditionsliteratur. 
I. pg. 162 v.. II. pg. 174 V. Windfuhr, Der Apostel Paulus als Haggadist, 
Z A T W , 1926, pg. 327—330. 
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„tot Zijne rechterhand was een vurige wet voor hem". ..En bij den 
arm Zijner Sterkte" slaat volgens Ps. 29ii op de Tephillin. waarbij 
dan in het vervolg aangetoond wordt, dat de in dit Psalmvers aan 
het volk verleende Macht ( tp) juist wijst op de Tephillin i ) . Op 
dezelfde wijze wordt 1 Kron. 29ii verklaard in hetzelfde tractaat 
fol. 58a en wel aldus; „Uwe, o Heere, is de Grootheid", dat is het 
klieven van de Schelfzee. ..En de macht", dat is het dooden van den 
eerstgeborene. „En de heerlijkheid", dat is de Wetgeving. ..En de 
overwinning", dat is Jeruzalem. ..En de majesteit", dat is de 
tempel. 
Windfuhr legt daarnaast het citaat uit Deut. 3O12-14 in Rom. 
106-8: ..Zeg niet in uw hart: Wie zal in den hemel opklimmen? 
dat is Christus naar beneden brengen. Of. wie zal in den afgrond 
neerdalen ? dat is Christus uit de dooden opbrengen. Maar wat zegt 
zij: Nabij u is het woord, in uwen mond en in uw hart. Dit is het 
woord des geloofs. hetwelk wij prediken". ..Sie (die paulinische 
Auslegung) tragt den Stempel ihrer Herkunft aus der jüdischen 
Haggada deutlich an der Stirn". merkt Windfuhr op (t.a.p. 328). 
Zoo op het eerste oog is er hier inderdaad een sterke overeenkomst 
met de rabbijnsche exegese van Jes. 623 en 1 Kron. 29ii. Zoo is 
Michel van meening, dat het niet te loochenen valt. ..dasz Windfuhr 
diese Stelle des Römerbriefes in ein neues Licht rückt und dasz 
tètsachlich diese paulinische Auslegung methodisch auf die Ketten-
erklarung des Rabbinentums zurückweist" (t.a.p. 84). Van een 
zuivere parallel van ..Kettenerklarung" kan hier alleen gesproken 
worden, indien men van de veronderstelling uitgaat, dat P. met 
rovr' sonv een verklaring geeft van het O.T. citaat. Zoo doen 
sommigen met Windfuhr, bijv. A. Schlatter, die rovr' sOriv -weer-
geelt met: ..das bedeutet" (Das N.T. übersetzt. 1931. pg. 356). 
Anderen willen daar niet van weten en meenen dat met rovr' sonv 
1) Het woord p 7 Ö n herinnert aan H / S n = gebed en beteekent dingen, 
die tijdens het gebed gebruikt worden. Oorspronkelijk had het de meer algemeene 
beteekenis van versiersel, hoofdversiersel. In de Chaldeesche vertaling is het de 
weergave van HIÖÖÜ = hoofdversiersel (voorhoofdspansel Deut. 63). 
Zie over de Tephillin, M. Friedlaender, Die Jüdische Religion^, 1927, 
pg. 260—266. 
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alleen op het doel van het opvaren en neerdalen gewezen wordt i ) . 
Dit gevoelen lijkt ons juister. Zoo wijzen Sanday-Headlam er terecht 
op. dat bij de opvatting van rovr' sonv als exegese van het citaat, 
eigenlijk moest volgen: rig xard^si xbv XQiOróv. Wij gelooven 
ook. dat rovr' sonv hier den zin heeft van : ,,met de bedoeling om" 
en dan is hier een eigenlijke ..Kettenerklarung" niet aanwezig. Lietz-
mann wijst er op, dat men van vs. 8 moet uitgaan om den zin van 
VS. 6 en 7 te grijpen. Vs. 8 zegt ons: ,.die Glaubensbotschaft ist 
da, du brauchst sie nur mit Herz und Mund anzunehmen". Dann 
ist der einfachste Gegensatz in vs. 6, 7 : ,.du brauchst den Messias 
nicht erst aus dem Himmel oder der Holle zu holen" — er ist 
schon da! 
Naar onze meening is deze verklaring juist en sluit zij zich vol-
komen aan bij den zin van Deut. 30i2-i4. P. grijpt hier de diepste 
gedachten, die in Deut. 3O12-14 tot uiting komen. Hij ..verwringt den 
zin van het oorspronkelijke niet. doch laat dien in zijn eigenlijke kern 
aan het licht treden" (Greydanus). P. stelt de rechtvaardigheid die 
uit de We t is tegenover die, welke uit het geloof is. De Joden klem-
men zich aan de eerste vast en daarmede verwerpen zij eigenlijk het 
hun toevertrouwde Woord van God. Dit bewijst P. met Deut. 
3O12-14, waarin Mozes reeds bij zijn afscheid Israël verbiedt om te 
doen alsof zij door eigen worsteling de gerechtigheid uit de werken 
nog moesten verwerven. 
De mVQ (LXX ivxoXf^), d.i. de gansche Openbaring Gods aan 
Israël, welke naar haar inhoud ontvouwing van genade is. zij is 
niet verborgen en niet verre, zegt Mozes (Deut. 30 i i ) . In vs. 12—14 
laat Mozes Israël gevoelen, dat wie beweert, dat de gerechtigheid 
nog door eigen inspanning verworven moet worden, zich naar twee 
zijden schuldig maakt voor God. Allereerst wil die mensch het 
onmogelijke verrichten (in het beeld van ten hemel varen en over-
steken naar gene zijde der zee weergegeven). Dat is zonde, want 
het onmogelijke is hier een verboden ding. In de 2de plaats bezon-
digt hij zich. die zoo doet. aan miskenning van het feitelijke. W a t bij 
menschen onmogelijk is (door eigen kracht de gerechtigheid en het 
^) Zoo Sanday—Headlam in Comment, on the Epistle to the Romans" 
(ICC) pg. 287. Kühl. t.a.p. pg. 354, Lietzmann, t.a.p. pg. 96, Zahn, t.a.p. 480 
en Greydanus, t.a.p. 457 v. 
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leven te verwerven), dat is niet alleen mogelijk bij God, maar dat 
heeft God aan Israël als werkelijkheid gegeven in de mizwa 
(ivroXfi). Zij is, zegt Mozes tot de kinderen Israels, ..zeer nabij u. 
in uwen mond. in uw hart, om dat te doen" (vs. 14). Wat Israël 
moest doen, dat was uit die gegeven werkelijkheid geloovig leven. 
Op deze ernstige vermaning van Mozes grijpt P. in Rom. lOe-s 
terug. De vermaning van Mozes keert hier bij P. in den vorm van 
het gebod terug. Hij past hier nu concreet toe op een bepaalde plaats 
van de Thora, wat hij zoo juist in IO4 heeft uitgesproken als gel-
dende van heel de Thora: het réX.og is Christus. Het levensparool 
van de gerechtigheid uit de werken is ; doe dat en gij zult leven. 
Het levensparool van de gerechtigheid uit het geloof is een ander ! 
Zij verbiedt te grijpen naar de gerechtigheid uit de werken, want 
deze is een onmogelijk ding en loochent de door God gegevene 
werkelijkheid in Christus (in Hem is het bij menschen onmogelijke, 
werkelijkheid yoor de menschen geworden). Zij gebiedt uit die 
gegeven werkelijkheid der genade te leven door geloof. ..Dit is het 
Woord des geloofs. hetwelk wij prediken", zegt P. in 108. 
Omdat voor P. het réX.og van de Thora Cnristus is. daarom kan 
hij het oorspronkelijk subject in Deut. 3O12-14, de mizwa (ivroXfj) 
ook vervangen door de rechtvaardigheid, die uit het geloof is. Beide 
zijn in wezen gelijk. Onvolledig zegt Lietzmann dan ook van deze 
vervanging bij P . : ..er ignoriert also das Subjekt ivroX.ff'. Van een 
negeeren, een niet weten of een met opzet (in malam partem) ver-
zwijgen van het oorspronkelijke subject is geen sprake. De apostel 
verandert hier en neemt voor ivroX.fi ,,de rechtvaardigheid uit het 
geloof", omdat hij het volle licht van Jezus Christus laat vallen over 
deze Schrift, van Wien Mozes in O.T. klanken sprak. Zoo is ook 
deze Schriftargumentatie een bewijs naast de vele andere door ons 
reeds vermeld, hoezeer P. met zijn verlossing in Christus wortelt in 
het O.T. Zijn soteriologische en Christologische vergezichten ont-
vouwt hij ons met op den achtergrond het O.T. Een P.. die ondanks 
zijn vastzitten aan de O.T. ..Buchreligion". toch innerlijk er mee 
gebroken heeft en de hand toereikt aan Marcion (Harnack. Win-
disch), is een Godsdiensthistorische schepping, die men in het N.T. 
tevergeefs zoekt. Het N.T. biedt ons een P.. van wien de open-
baring aan Israël, openbaring in Christus is. 
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Rom. 106-8 leert ons overtuigend hoever een P. afstaat van de 
voorstelling, welke de Godsdiensthistorische School van hem geeft. 
Daarnaast toont deze zelfde plaats welk een diepe kloof er is tus-
schen P. en de rabbijnen. Al zouden Michel, Schlatter en Windfuhr 
gelijk hebben met hun opvatting van TO PT' i'onv, zoodat hier dus een 
,,Kettenerklarung" zou zijn, analoog aan die der rabbijnen i ) . dan 
wordt ook hier bij alle formeele verwantschap, de materieele distantie 
tusschen beiden wel heel scherp belicht. Welk een onderscheid dan 
nog tusschen de rabbijnsche ..Kettenerklarung" en die van P. 1 Bij 
de rabbijnen het spel van gezochte kunstgrepen, verloopend in cere-
brale verstrakking van Thora-verheerlijking. Bij P. de ernst van het 
eene machtige ongekunstelde thema: Christus, dat als een levende 
verkondiging door hem gepredikt •worden. ..Het woord des geloofs. 
hetwelk wij prediken!" 
§ 6. Het Paarlenrijgen en het T.B. 
Bestaat er zoo een formeele verwantschap tusschen het parelen-
rijgen der Tannaieten en het Paulinisch Schriftgebruik, zoo dient de 
vraag nog beantwoord, of deze formeele relatie ook nader licht ver-
spreidt over de kwestie van het door Harris en Plooy geconstrueerde 
T.B. Wij gelooven, dat de afhankelijkheid bij P. van het Tannaitisch 
Schriftgebruik, niet gunstig is voor de theorie van Harris en Plooy. 
Misten de argumenten van deze geleerden voor een Christelijk T.B. 
strigente bewijskracht, het ,,paarlenrijgen" bij P. wijst ook een 
geheel anderen kant uit. Wie P. uit een florilegium of T.B. laat 
citeeren, die komt niet alleen in gedrang met het feit, dat een groot 
gedeelte van de Paulinische citaten hun zin en beteekenis pas ont-
vangen in de conceptie van het geheele betoog bij P., maar die moet, 
in verband met de formeele afhankelijkheid bij P. van de rabbijnen, 
dan ook uitgaan van een rabbijnsch T.B. of florilegium. Dit stuit op 
een tweetal belangrijke bezwaren. Daar is allereerst het bezwaar 
van de basis, waarop de Paul. ,.Stichwort"combinaties rusten. Al 
zijn er enkele citaten bij P., die zich zeer moeilijk verklaren laten uit 
1) 'Voor de afwijkingen bij P. van den LXX text, uitvoerig Greydanus. Het 
beeld van opvaren ten hemel en neerdalen in den afgrond voor het aanduiden 
van een onmogelijk ding, was in P.'s dagen zeer gebruikelijk. Zie Baruch 329, 3o, 
4 Ezra 48, Jubileeën 2431. Zie voor de rabbijnsche litteratuur Strack—Billerb. 
III, 279 vv. en Lietzmann, Komm. 
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den LXX text, (zoo bijv. Rom. II35. 12i9. 1 Cor. 3i9 resp. =- Job 
4I3, Deut. 3235, Job Sis) en waarover het laatste woord nog niet 
gesproken is 1), zoo is het toch niet voor ontkenning vatbaar, dat P. 
hoofdzakelijk met den LXX text werkt. Dit geldt in volstrekten zin 
van de door ons in hoofdst. IX behandelde ..Stichwort"combinaties. 
Het materiaal waaruit de Paulinische citaatmozaieken zijn vervaar-
digd. is zuiver LXX stof. Een blik op de daar opgestelde tabellen. 
bevestigt dit. Deze ..Stichwort"combinaties worden beheerscht door 
den Griekschen text en ontvangen vanuit dien text een zeer redelijke 
verklaring, zelfs wanneer we te doen hebben met een zeer eigen-
aardig en afwijkend texttype. zooals dit het geval is met 2 Cor. 616. 
De voorstelling van Plooy alsof we hier te doen hadden met een 
afwijkende Joodsch-Arameesche lezing, bleek ons onjuist. Wij toon-
den daarentegen aan, hoe 2 Cor. 610 geheel gegrond is op den 
LXX text van materieel verwante texten en daaruit zonder eenige 
moeilijkheid kan worden verklaard. 
De citaatmozaieken van P. kunnen alzoo moeilijk uit een rab-
bijnsch florilegium stammen. Een tweede bezwaar om verband te 
zoeken tusschen het Paulinische parelenrijgen en een florilegium of 
T.B.. is. dat elk spoor van zulke Joodsche florilegia ontbreekt. Wel 
heeft Vollmer (Die alttest. Zitate) geprobeerd, aan te toonen. dat 
er zulke rabbijnsche florilegia zouden zijn geweest en dat P. daarop 
terug zou gaan (zie Vollmer. t.a.p. 23—25, 41 v.). Hij is daarin 
echter niet geslaagd. Vollmer gaat eenvoudig van de hypothese van 
zulk een rabbijnsch florilegium uit en tracht haar met P. nader te 
fundeeren. Hij grijpt daarvoor naar 2 Cor. 9io als bewijsmateriaal. 
Volgens Vollmer. gaat P. hier terug op drie O.T. citaten en wel op 
Deut. 2811. Jes. 55io en Hos. 10]2. In alle drie plaatsen is sprake 
van regen of regenen en in een rabbijnsch florilegium zullen ze onder 
dit ,,Stichwort" bijeengebracht, gestaan hebben. Op dezen redeneer-
trant van Vollmer is echter wel wat af te dingen. Van een reeds in 
Hebr. taal onder ..Stichwort"regiem samengesteld florilegium kan 
hier moeilijk sprake zijn. Terecht wijst Michel, t.a.p. pg. 43 erop. 
dat het woord in kwestie, waar het hier op aankomt, regen of 
regenen, in het Hebr. telkens van verschillende stammen is gevormd. 
1) Zie Michel, t.a.p. pg. 63—68 en vooral A. Rahfls : Über Theodotion-
Lesarten im N.T . und Aquila—Lesarten bei Justin. Z N T W . 1921. pg. 162—199. 
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Dit is juist. In Deut. 28n hebben we "it2*J. Jes. 551 o geeft Q^'J en 
Hos. IO12 biedt n"l'- Van ..Stichwort"combinatie in de Hebr. taal. 
kan hier moeilijk sprake zijn. Voorts is het nog de groote vraag of 
P. werkelijk in 2 Cor. 9io teruggaat op de drie door Vollmer 
genoemde plaatsen. Verband met Deut. 28ii is er eigenlijk niet. 
Het eenige. wat daaraan herinnert, is. dat P. JXX.ÏIO-VVSI in zijn text 
heeft, hetgeen ook voorkomt in Deut. 28ii. De exegeten verwijzen 
hier dan ook alleen naar Jes. 55io en Hos. 10i2. 
Eindelijk maakt het citaat uit Hos. IO12, gelijk P. het heeft, het 
wel zeer bezwaarlijk om hem hier uit een rabbijnsch florilegium te 
laten citeeren. Ja. dit citaat laat juist weer zien. hoe P. in het alge-
meen met zijn citaten verankerd ligt in de LXX. In tegenstelling met 
den Hebr. text, die spreekt van een ..regenen der gerechtigheid" 
(D27 p i v ÏTlVI) heeft P. met de LXX ysvvfipara xfig dixaiooivrig 
ipJiv. Men kan bezwaarlijk volhouden, dat P.. indien hij met zijn 
combineeren en ..paarlenrijgen". uit een rabbijnsch Hebreeuwsch 
florilegium citeert, zulk een text van Hos. IO12 zou bieden, zooals 
hij doet. Terecht schrijft Michel, in verband met den textvorm van 
2 Cor. 9io: ..Überblickt man diesen Tatbestand, so wird man 
Vollmer bestreiten mussen, dasz er wesentliches Material zur 
Begründung seiner These, die Florilegien hatten schon im Spat-
judentum ihren Platz. vorgebracht hat" (pg. 43). 
Voor ..Stichwort"combinatie in de Hebr. taal. is wel een beter 
voorbeeld dan dat van Vollmer te geven, gelijk wij op pg. 173 v. van 
onze studie deden, in verband met onze bespreking van Mc. I2. Daar 
wezen •we op een groep texten. die alle materieel verwant waren door 
het begrip ,,wegbereiden" (Jes. 4O3, 57i4. 62io, Mal. 3i. Ps. 8O10). 
Uit deze ..Stichwort"groepeering. waarbij de Hebr. text telkens heeft 
n3S of "ITI lüD en de LXX afwisselend synonieme verba, ver-
klaarden wij daar Mc. I2. Tusschen zulke ..Stichwort"groepeeringen 
en een florilegium of T.B.. moeten we distantie zien en het is niet 
geoorloofd zonder meer van de eerste tot de tweede te concludeeren. 
Dat er van een rabbijnsch florilegium geen spoor aan te wijzen valt. 
valt te verstaan, indien we bedenken, dat de rabbijnen schriftelijke 
fixatie van exegetische tradities, naast de Schrift, langen tijd afweer-
den. Pas in de 2e eeuw na Christus kwam er kentering en werden 
de nieuwe verhoudingen machtiger dan de oude theorie. Toen werd 
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de Misjna opgeteekend. Tot in de 2e en 3e eeuw na Chr. mokt het, 
verzet tegen de schriftelijke opteekening nog na en wel in de scholen 
van Ismaël (2e eeuw) en rabbi Jochanan en Resj Lakisj (3e 
eeuw) 1). In P.'s dagen en in de eerste eeuw was alle onderwijs ge-
baseerd op de traditio oralis. Het valt ons, die in een zoo geheel 
andere wereld leven en opgroeien, waarin bij onderwijs en ontwik-
keling het accent bijna geheel op het boek en de litteratuur ligt. 
moeilijk om dit recht in te denken. Het dichtst naderen wij het 
onderwijs ten tijde van Jezus en P.. als we denken aan het onderwijs 
in den Koran op de Mohammedaansche scholen, gelijk dat nu nog 
in het Oosten wordt gegeven. Voor ons is onderwijs en ontwikkeling 
zonder litteratuur, eenvoudig niet meer denkbaar. Voor P. en zijn 
tijdgenooten in de Joodsche kringen, ging het zonder ,,litteratuur". 
Ze hadden geen „boeken aan te schaffen". 
..Die jüdischen Volksgenossen Jesu und er selber und die Apostel 
lebten in viel höherem Masze als wir in mündlicher Überlieferung. 
Der Lehr- und Lernbetrieb war fast ausschlieszlich mündlich " (P. 
Fiebig. Rabbin. Formgesch. u. Geschichtl. Jesu. Leipz.; 1931, 
pg. 29). Wij doen goed met ons deze dingen scherp voor de aan-
dacht te plaatsen, temeer wijl we geneigd zijn, ze ongemerkt te ver-
geten. 
In die wereld van de traditio oralis hoort ook het parelenrijgen 
thuis. Om exegetische vaardigheid te verkrijgen en voor geheugen-
oefening was deze kunst van parelenrijgen een middel bij uitnemend-
heid. G. F. Moore vestigt bizonder de aandacht op „the continuity 
in the moral en religious teachings of normative Judaism" 2). Indien 
het juist is — en alles pleit daarvoor — dat, naar Moore betoogt, 
er in wezen geen verschil is tusschen de Theologie der Tannaieten 
in de 2e eeuw n. Chr. en die der Soferim in de 2e eeuw v. Chr., dan 
zouden we in het paarlenrijgen reeds een zeer oude exegetische 
kunst voor ons hebben, reeds eeuwen beoefend. 
Het florilegium is in de rabbijnsche ,.Lehr- und Lernbetrieb " een 
vreemde figuur. De paarlenrijgende P. die van kindsbeen af. in dit 
^) Zie Bousset. Religion, pg. 156. die daar de volgende uitspraak van 
E. Jochanan vermeldt uit Temoera 14b : ..Die Halachot schreiben, sind so, als 
wenn sie die Thora verbrennten, und wer von ihnen lernt, empfangt keinen Lohn". 
^) Judaism in the first centuries of the Christian Era, Cambridge, 1930, 
III, pg. 17—22. 
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bedrijf is opgegroeid, zal het niet gekend hebben en ook niet noodig 
gehad hebben. Hij had tot zijn beschikking en kende ..par coeur" 
vele materieel verwante texten. welke hij met groote vaardigheid 
vermocht te hanteeren i ) . ze aaneenrijgend tot parelsnoeren of ver-
werkend tot edelsteenen eener kunstige mozaiek. 
Er ligt in deze rabbijnsche methode van paarlenrijgen bij P. een 
sprake en wel deze, dat P. een florilegium of T.B. niet heeft gekend. 
Deze sprake stemt overeen met het getuigenis, dat van het resultaat 
van heel ons onderzoek uitgaat: Een florilegium, een T.B., anterieur 
aan het N.T., is niet te vinden en heeft niet bestaan. Zoo is het 
paarlenrijgen bij P. een bevestiging van Bultmanns meening. ..dasz 
Christliche Florilegien erst für die nach-apostolische Zeit zu ver-
muten sind" 2). 
§ 7. Wie is Paulus tegenover het O.T. ? 
..Er ist eine komplexe Erscheinung. ein gewaltig schwieriges 
Problem, dabei doch ein Mensch von weltgeschichtlicher Bedeu-
tung", aldus Windisch 3). In een korte doch meesterlijke inleiding 
teekent W . ons. hoe P. de laatste decenniën, in den schommel der 
critiek voortdurend heen en weer geslingerd wordt met wisselende 
vaart als Stockjude. Halbjude, Nichtjude ! Het laatste woord is over 
hem nog niet gesproken. Nog staat hij daar als een groot raadsel 
..dem Theologen wie dem Rassenforscher : ein Vollblutjude. der das 
Judentum zertrümmert. ein Kampfer für die Freiheit der Heiden-
bekehrung. der doch noch mit aller Leidenschaftlichkeit an dem 
Judentum. seinen Vorzügen. seiner Bekehrung und seiner Rettung 
festhalt"3). 
W . heeft getracht in een scherpe analyse en voorzichtig afge-
wogen termen het raadsel te benaderen en zoo mogelijk op te lossen. 
De totaliteit blijft uiterst gecompliceerd. P. heeft een ..Doppel-
antlitz". Hij is ..Judenchrist und Marcionit" (pg. 88). Wegbereider 
van Marcion. die halverwege is blijven steken. Wij konden dit 
resultaat niet aanvaarden, gelijk we zagen. Wie heeft dan gelijk ? 
Naar ons gevoelen niemand. Zoo lang men de probleemstelling gods-
^) Zie F. W . Grosheide, Joodsche invloeden in het N.T., G T T , 1912. 
pg. 17—29. 72—80. 
2) ThLZ. 58 Jhrg., 1933. pg. 158. 
^) Pis und das Judentum. pg. 7. 
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diensthistorisch stelt, zal de figuur van P. steeds een raadsel blijven. 
Ook de fijnste grootste gemeene deeler der uiteenloopende opinies 
zal daarbij niet helpen. De onmacht dezen P. vanuit Godsdienst-
historie en moderne rassenpsychologie restloos te verklaren, is 
een ontroerend getuigenis van het geheel exceptioneele in zijn ver-
schijning i ) . Elke poging in die richting bleef tot heden onbe-
vredigend en strandde op onverbiddelijke feiten. Paul de Lagardes 
verwijt, als zou P. het Evangelie totaal verjoodscht en daardoor 
grondig bedorven hebben 2). wordt in zijn onjuistheid en onbillijk-
heid algemeen aanvaard, althans door de wetenschappelijke critiek. 
Windisch noemt diens karakteristiek van P. niet minder dan een 
caricatuur (t.a.p. voorwoord). Hoever P. van het rabbijnsche Joden-
dom verwijderd is. belicht de Joodsche geleerde Claude Montefiore 
in zijn ,,Judaism and St. Paul" 1914. op scherpe wijze. Niet minder 
dan 8 leerstukken wijst hij bij P. aan. waarbij elke invloed van het 
Jodendom een onmogelijkheid is. omdat ze vierkant in strijd zijn met 
het Jodendom: de bovenmenschelijke. goddelijke Christus^), de zen-
dingsijver onder de heidenen, de leer van het radicaal booze, de 
afwijzing van het Joodsche berouw en zekerheid der vergeving, de 
mystiek, de soteriologie en eindelijk het dualisme tusschen vleesch 
en geest. Inderdaad worden hier stukken genoemd, die als afgron-
den liggen tusschen P. en de rabbijnen. Om het Jodendom tot het 
Christendom te brengen, moet het eerste zijn Talmudisme laten 
varen en het tweede zijn op P. gegronde christologie*) prijsgeven. 
Zoo staat P. daar en het valt moeilijk hem te rubriceeren. Het con-
fectiewerk der Godsdiensthistorie past niet. Het is telkens enkele 
nummers te groot of te klein. Hoe P. dan te zien. zooals hij is ? Er 
is maar één weg. die leidt tot het doel. W e moeten hem nemen, zoo-
•'^ ) Michel voelt dit juist aan. De tegenstelling tusschen ..Buchreligion" en 
..Geistesreligion " is niet ..auf dem Boden der neutestamentlichen Exegese ent-
standen, sondern auf dies Gebiet transponiert worden". Even verder zegt hij : 
..Es entsteht dann (sc. bij genoemde tegenstelling) immer eine 'Verlegenheit. wie die 
grosze Bedeutung der Schrift und des Schriftbeweises erklart werden soil" (pg. 136). 
2) Deutsche Schriften, pg. 71 vv. Zie Windisch. t.a.p. pg. 1. 
^) Zie Friedlaender. Jüdische Religion, pg. 128 : ..Die an eine übermensch-
liche Natur des Messias glauben. machen sich des Götzendienstes schuldig." 
Kampen. 1921. pg. 33. 
•*) Zie H. Bavinck. Het wezen des Christendoms. 'Verzamelde Opstellen. 
1921. pg. 33. 
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als hij zelf in zijn brieven zich aandient. De feiten aanvaarden, gelijk 
hij ze geeft, los van onze ..Werturteile " en sympathieën. Wie dat 
doet. blijft niet in het onzekere over de vraag wie P. is. Alleen reeds 
vanuit het Schriftgebruik klinkt geen onzeker geluid. W e ontvangen 
daarin een duidelijke aanwijzing om uit het labyrinth van de ver-
warde en tegenstrijdige meeningen te komen. Het leert ons. dat P. 
geen halve Marcioniet is (Harnack. Windisch). geen heele of halve 
Jood (de Lagarde. Rosenberg), mijlen ver afstaat van het rabbijnsche 
Jodendom (Montefiore) en tegelijkertijd er vlak naast, door met 
dezelfde Schrift te werken en vanuit diezelfde Schrift zijn leer op te 
bouwen. Het leert ons dat er formeel een aanknoopingspunt is 
tusschen P. en het rabbinisme. Daarvan getuigt het op den voor-
grond treden van Jes. en de texten uit Gen. betreffende Abraham. 
Daarvan getuigt het paarlenrijgen of de ..Stichwort"combinatie. De 
brieven geven ons een P. die de eenheid van Evangelie en Schrift 
bzleefti). Achter het paarlenrijgen. achter de combinatie en fusie 
van citaten uit Thora. Nebiim en Ketoebim. staat de rotsvaste over-
tuiging dat al de Schrift van God is ingegeven. Daaruit leeft P. en 
daaruit werkt hij. 
Uit de inleidingsformules waait de Goddelijke autoriteit ons 
tegen. In de Schrift openbaart God Zich in Jezus Christus. De vrije 
combinatie- en fusiemethodes tegenover de Schriftcitaten, waardoor 
allerlei afwijkingen in textvorm bij P. ontstaan, mogen op het eerste 
oog den indruk geven van een bijna nonchalante slordigheid tegen-
over den text, in werkelijkheid getuigen zij bij aandachtig onderzoek 
van P.'s diepe overtuiging aangaande de eenheid der Schrift. Wie 
het O.T. uit P. wegneemt, neemt zijn evangelie weg. Wie het O.T. 
afwijst, kan den Christus van P. niet aanvaarden. Het eene sluit het 
andere uit2). P. werpen in den stroom der ..Religionsgeschichte " en 
^) ,,Es ist die Grosztat des Apostels Paulus gewesen. dasz er die ygatpij 
als Ganzes dem Judentum entrissen und der neuen Gemeinde zugesprochen hat." 
Michel, t.a.p. pg. 138. Merkwaardig in dit verband is het parool in 1 Cor. 4(! : 
'ïva iv iliilv iiiiiyiixt xö /lii rafp ii yty(ia^xai. Er is over deze plaats reeds heel 
wat te doen geweest. Lietzmann zegt er van : „Da y(i-(ia:xxai nur die solenne 
Formel für Zitierung des A.T. sein kann. musz der Sinn sein : damit ihr an uns 
lernet. schriftgemasz zu leben." Komment.^ pg. 19. 
^) ..Auf dem Standpunkt des Paulus ist keine Geringschatzung seiner Bot-
schaft denkbar, die nicht auch Geringschatzung der Schrift ware." Schlatter, 
Beitrage zur Förderung christi. Theol., 18 Jhrg. 1914, pg. 155. 
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daarna verklaren, dat beteekent: blijven staan voor een onoplosbaar 
raadsel. De apostel verzet zich daartegen. Met zijn Schriftevangelie 
wijst hij een geheel anderen kant heen en getuigt hij te zijn een 
geloovige Openbaringsgetuige. Met zijn Christus in het O.T. staat 
P. nog heden ,.saevis tranquillus in undis", rustig temidden van de 
woedende golven der critiek. afwijzend de moderne probleemstelling 
van Stockjude. Halbjude, Nichtjude. 
Niet op de dwaalwegen van Marcion, noch in de toovertuinen der 
Hagada. wandelt deze groote apostel, maar op den weg : Christus, 
die de Vervuiler is van heel het O.T. De vraag hoe deze ex-rabbijn 
en ex-discipel van Gamaliel tot zoodanig Schriftgebruik kwam. is 
voor een rationeele oplossing niet vatbaar. Hier breekt door het 
mysterie van den Geest van Christus, die dezen apostel wederbaarde 
tot een uitverkoren vat en hem inspireerde tot zijn arbeid. 
Ook ten opzichte van het O.T.. is deze Hebreër uit de Hebreen 
getrouw geweest aan zijn nieuw beginsel, waarvan hij spreekt in 
Fil. 3i4. 
Hij heeft ook hier één ding gedaan. Hij heeft vergeten hetgeen 
achter hem lag (de toovertuinen en kunstige parken der Hagada) 
en hij heeft gejaagd in het O.T. naar het wit tot den prijs der 
roeping Gods, die van boven is in Christus Jezus. 
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HOOFDSTUK XL 
Slotsom. 
Het onderzoek in de voorafgaande hoofdstukken resumeerend, 
komen we tot de volgende saamvatting van het daar behandelde: 
1. Het Bouwwerk van het Testimoniaboek bij R. Harris is niet 
te aanvaarden. Tegen den slagregen der feiten bleek het niet 
bestand te zijn. Het bestek is een al te vermetele constructie van 
hypothetische lijnen, die vanuit het feitenmateriaal moeilijk te trek-
ken zijn. Fundament en hoeksteen van zijn T.B. is de wankele en 
onhoudbaar gebleken Logia-hypthose. In navolging van Gregory 
en Burkitt. nam Harris de onjuiste gedachte over, als zouden de 
Logia, welke, door Mt. en Papias vervaardigd zijn, O.T. testimonia 
zijn (pg. 6—10). De onmogelijkheid van deze hypothese toonden 
wij aan en het bleek ons. dat deze Logia betrekking hadden op de 
N.T. Godsopenbaring in Christus (pg. 230—255). Vanuit deze 
onjuiste Logia-hypothese construeerde R. Harris zijn vijfdeelig 
T.B. Waar het werk van Papias uit 5 boeken bestond en een 
commentaar moest zijn op het Logia-werk van Mt.. lag het voor 
de hand. te veronderstellen, dat het werk van Mt. ook uit 5 boeken 
heeft bestaan. Aan de hand van deze aprioristische constructie van 
een vijfdeelig T.B. door Mt. geschreven, zagen we Harris zijn 
onderzoekingstocht door de patristische litteratuur ondernemen om 
overal vestigia van het verloren origineel, dat ten grondslag zou 
liggen aan het N.T.. te zoeken. Alle anti-Joodsche litteratuur zou 
op dit document teruggaan (pg. 20—34). Wij toonden aan. dat 
Harris in zijn methode en argumentatie feil ging en niet geslaagd 
is in ..the construction of a lost original document" van O.T. 
citaten, ten grondslag liggend aan het N.T. en de latere anti-
Joodsche litteratuur. Het bedenkelijke van zijn methode was daarbij, 
dat hij voortdurend uitging van wat juist bewezen diende te worden. 
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De Logia-hypothese beheerschte zoo gestaag de bewijsvoering. 
dat de argumentatie neerkwam op een rondwentelen in een vicieuzen 
cirkel, waarbij Harris telkens terugkeerde, tot het onbewezen uit-
gangspunt : het T.B. 
2. Uit het door Harris ontworpen programma, naar een vijftal 
distincties opgesteld, tot staving van zijn beschouwingen over het 
origineele T.B.. bespraken wij de voornaamste argumenten. Zoo 
Jes. 356, het testimonium van ziekengenezing en doodenopwekking, 
dat bij Just. (1 Apol. 48) en Iren. (Haer. IV. 55. 2) dezelfde 
introduceerende formule heeft. Het zou een sectietitel zijn geweest 
uit het teloorgegane document, het T.B. Wij wezen op de on-
deugdelijkheid van deze argumentatie, doordat Iren., Just. heeft 
gekend en gebruikt en voorts toonden we aan. op grond van ver-
schillende gegevens bij Just.. dat hij onmogelijk het Testimoniaboek 
kon hebben geciteerd. Een 2e bewijs uit Harris' programma : de 
combinatie van Ps. 715. 17 en IO93 behandelden we daarna. Na 
toetsing van onderscheidene feiten en gegevens, bleek ons ook hier. 
dat "He genoemde combinatie, gelijk zij gebruikt wordt, niet vóór. 
maar eer tégen het T.B. van Harris pleitte. W a s het een communis 
opinio in de anti-Joodsche litteratuur, om beide psalmen Messiaansch 
te duiden, we zagen anderzijds bij menschen als Just.. Tert.. Cypr. 
en Evagr. een zeer groote zelfstandigheid en onderling verschil 
in het citeeren dezer psalmen. Dit was zeer moeilijk te rijmen met 
de voorstelling van één gemeenschappelijken bron (pg. 74). 
In hoofdst. III onderzochten we nog enkele hoofdargumenten uit 
Harris' programma en wel a: de comparatio Christus en de steen. 
b: Just.'s bewering aangaande Ps. 95io en Jer. 1119. c: Lactantius 
en Cyprianus. d: het foutieve citaat bij Just.. Iren.. Cypr.. Athan., 
Lact. en Evagr. Ook hier bij al deze punten was het resultaat van 
ons onderzoek steeds ongunstig voor de theorie van Harris. Met 
name bleek ons het foutieve citaat vernietigend voor deze theorie. 
Indien dit als een onomstootelijk bewijs van het primitieve T.B. 
mocht gelden, dan zou de anti-Joodsche litteratuur op dit punt 
overeenstemming moeten vertoonen en regelmatig dezelfde vergis-
singen moeten bieden. Het omgekeerde bleek juist het geval te zijn. 
Wij zagen bij ons onderzoek een grillige verscheidenheid, ja zelfs 
de meest frappante tegenstellingen in het foutief citeeren bij hen, 
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die volgens Harris terug zouden gaan op het T.B. Dit sluit on-
verbiddelijk het T.B. van Harris uit. 
Het feitenmateriaal uit de anti-Joodsche litteratuur vormt zoo 
te zamen een sterk getuigenis tegen een gemeenschappelijk T.B. 
In deze litteratuur is het door Harris geconstrueerde T.B. steeds 
en overal de Groote Onbekende. Met zijn theorie miskent Harris 
de plaats en beteekenis van het N.T. in de anti-Joodsche litteratuur. 
Dit elimineeren van het O.T. in het N.T. en de invloed daarvan 
op de latere litteratuur, is ongeoorloofd en in strijd met de feiten. 
De latere anti-Joodsche litteratuur kent wel groepen O.T. citaten 
in .,Stichwort"-combinatie, die als ,,Schulgut" van hand tot hand 
gingen. In deze collecties is groei en groote verscheidenheid ge-
weest. Zij waren gebaseerd op den LXX text. Sommige texten 
ondergingen, met het oog op het ,,Stichwort"-verband, wijziging. 
3. In hoofdst. IV stelden we een onderzoek in naar de vraag 
of het citaat in Mt. 279 en in Mc. I2 uit het T.B. van Harris kon 
worden verklaard. Op grond van tal van feiten moesten we dit 
ontkennen. De moeite, die Orig., Eus., Hieron. en Aug. zich getroost 
hebben, om Mt. 279 te verklaren, wordt onbegrijpelijk indien het 
T.B. van Harris een historisch werk is geweest. Het citaat is voorts 
alleen begrijpelijk in verband met Mt. 27i-n. Zonder dat verband 
zweeft het in de lucht (zie pg. 140). Mc. I2 kan ook niet uit Harris' 
T.B. stammen. Dan is het weer onbegrijpelijk, dat Mt.. die met het 
T.B. werkte, de combinatie van Mal. 3i en Jes. 4O3 niet heeft, maar 
beide texten gescheiden verwerkt (Jes. 4 0 3 ^ M t . 33. Mal. 3i = 
Mt. l l io , zie tabel C) . De eigenaardige texttypes. als daar voor 
ons liggen in Mt. 27g en Mc. I2, gaan terug op combinaties van 
materieel verwante texten, waarmee de rabbijnen gewoon waren 
te werken en Jezus eveneens (zie Mt. 115). Achter Mt. 27g zullen 
liggen plaatsen als Jer. I83.4. 19i. 39g. 14,05, Zach. 1113. In al 
deze plaatsen hebben we te doen met den pottenbakker of met het 
product zijner handen (zie tabel A) . Mc. I2 heeft als achtergrond 
een combinatie van ..tfe^feereidm^s"-citaten. waartoe mogelijk be-
hoord hebben Jes. 4O3. 57i4. 62io, Mal. 3i en Ps. 8O10 (zie tabel C) . 
Ons onderzoek naar het O.T. citaatgebruik bij Mt., bracht de 
gedachte, dat daar nog meerdere combinaties van materieel ver-
wante texten ten grondslag liggen. Dit zal bijv. het geval zijn met 
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de ..vreugdeboodschap"-texten : Jes. 4O9. lo. 62ii. Zach. 99. Mt.215 
is een combinatie van Jes. 62ii en Zach. 99. De aanvang van 
Joh. 12i5, waar Zach. 9g ook geciteerd wordt, vindt zijn verklaring 
vanuit Jes. 40g. De drie genoemde ,.vreugdeboodschap"-texten zul-
len onder Jesaja's naam in circulatie zijn geweest. Iren. en de 
dialoog van Adamantius zijn van die combinatie nog late getuigen 
(zie tabel B). 
De inleidingsformule van het citaat in Mt. 223 en de gemeen-
schappelijke elementen in de Lofzangen van Zacharias en Maria. 
wijzen in dezelfde richting van combinaties van O.T. citaten (pg. 
172 noot). 
4. In hoofdstuk V wezen we op het florilegium van Melito. 
Dit is het oudste christelijk florilegium. waarvan de oudheid 
melding maakt. Harris laat het merkwaardiger wijze geheel 
buiten beschouwing. W a t Melito in zijn voorrede zegt en de 
indeeling van zijn florilegium in zes boeken, was niet gunstig voor 
de theorie van Rendel Harris. Evenmin bood de eigenaardige 
textvorm van Jes. 3io: ..Laat ons den rechtvaardige ombrengen. 
dewijl hij ons onnut is", gelijk die bij Hegesippus voorkomt, steun 
voor zijn T.B. Het onderzoek wees uit, hoe deze text met 
zijn merkwaardige vorm bij Heges., reeds een testimonium was 
in den Hellen.-Joodsche litteratuur. Bij Aristob. vonden wij dezen 
vorm van Jes. 3] o reeds gebruikt, ten bewijze, dat Plato zijn be-
schouwingen over het lot van den rechtvaardige in deze wereld 
(Rep. II. 361 E. 362 A.) . aan de profetie ontleent. Voor het T.B. 
van Harris biedt deze text geen enkelen steun. Indien hij daaruit 
zou stammen, dan was het onverklaarbaar, dat geen enkele schrijver 
van het N.T. hem citeert, ofschoon daar alle aanleiding voor was 
bij het lijden en sterven van Jezus. Vanuit het Hellen.-Joodsch 
gebruik van dezen text, waarbij de ..rechtvaardige" in burgerlijken 
of wijsgeerigen zin werd opgevat, laat de afwezigheid van Jes. 3io 
in het N.T. als testimonium, zich zeer goed verstaan. Pas in lateren 
tijd (Just.. Tert.) verschijnt Jes. 3io als een testimonium in de 
christelijke litteratuur en wordt hij op den Christus betrokken. Dan 
bevindt hij zich in ..Stichwortdisposition" met Jes. 522. 57i. Zoo wijst 
ook de merkwaardige evolutie in het gebruik van Jes. 3io het T.B. 
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van Harris af en getuigt zij van een langzamen groei van ver-
schillende groepen O.T. citaten. 
5. Cyprianus' Testimonia te nemen als uitgangspunt voor zijn 
theorie, gelijk Harris doet. bleek voorts onhoudbaar te zijn. In dit 
werk een 3e eeuwsche editie te zien van het primitieve T.B.. is in 
strijd met de feiten. De nadere analyse, die wij in hoofdst. VI van 
dit werk gaven, toonde overtuigend aan. dat Cypr. voor de samen-
stelling er van, als hoofdbron adv. Jud. van Tert. heeft gebruikt 
(196—205). 
Op een voor de theorie van het anti-Joodsche T.B. wel zeer 
ongunstig feit, wezen de Testimonia van Cypr. ons verder. W e 
stonden voor het frappante feit van de afwezigheid van het anti-
sabbatthema bij Cypr. Ditzelfde viel te constateeren ten opzichte 
van het N.T. Dit is zeer merkwaardig, want juist in dat anti-
sabbatthema hebben we te doen met een der meest karakteristieke 
thema's van de anti-Joodsche litteratuur. Noch de ..sabbatverbre-
king" van Jozua. noch die van de Maccabeën. geliefdkoosde the-
ma's in de anti-Joodsche litteratuur, worden ook maar ergens in 
het N.T. behandeld. Dit is te merkwaardiger, wijl bijv. de brief 
aan de Hebreen in cap. 4 wel het sabbatthema heeft en eveneens 
in cap. 1130 wel aanroert het rondtrekken om de muren van Jericho. 
waarop de anti-Joodsche litteratuur haar anti-sabbatthema fundeert. 
W e zagen, hoe juist de brief aan de Hebr. het sabbatthema geheel 
anders behandelt en in zijn toepassing van het rondtrekken om de 
muren van Jericho, waarin het een bewijs van de kracht des geloofs 
ziet. hemelsbreed verschilt met alles wat de anti-Joodsche geschrif-
ten hierover bieden. Hierin steekt de brief aan de Hebr. torenhoog 
uit boven alle anti-Joodsche schrijvers en onderstelde gebruikers 
van Harris' T.B. 
Dit nu is onverklaarbaar, indien de brief aan de Hebr.. gelijk 
Harris voorstelt, vol zou zijn van materiaal uit het bewuste T.B. 
Eenzelfde verschijnsel viel te constateeren ten opzichte van de 
eschatologische speculaties op grond van de combinatie van Gen. 22 
en Ps. 9O4. gelijk zij gevonden worden bij Barn. 15,.7 en nawerken 
bij Just. (Dial. 81). Iren., Haer. V23, o en Hippol., comment, op 
Dan. 423- Zij allen interpreteerden den ..dag" uit Gen. 2i7 met 
Ps. 9O4 ! Wie daar nu naast zet 2 Petr. 3. die voelt terstond, dat 
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hij in een geheel andere wereld is. Van een combinatie van Gen. 2^^ 
en Ps. 9O4 is geen spoor te vinden. De wijze, waarop Petrus Ps. 9O4 
daar gebruikt, bleek ons juist een veroordeeling te zijn van het 
testimoniagebruik van een Barn, cum suis. Petrus verzet zich beslist 
tegen elke berekening. Neemt men het T.B. van Harris als grond-
slag voor het N.T.. dan komt men hier in groote verlegenheid. 
De roode draad van anti-Joodsche polemiek, gelijk die door 2e. 3e 
eeuwsche en nog latere litteratuur loopt, bleek niet aanwezig te zijn 
in het N.T. (205—214). 
6. De argumentatie van Harris aan de hand van Victorinus was 
wel zeer vindingrijk, maar miste bewijskracht. Evenals we bij Tert. 
en Cypr. meer dan eens constateerden een gebruik van O.T. citaten 
via het N.T., zoo is dit ook het geval met Victor. Naast de bekende 
voorbeelden van ,.sabbatverbrekers" (Jozua en de Maccabeën). 
geeft Victor, nog de geschiedenis van David met de toonbrooden. 
Hij sluit hier niet aan bij 1 Sam. 211-7. maar bij Mt. 12 en is zoo 
ook weer een getuige van een indirect gebruik van het O.T. via 
het N.T. Als steunpilaar voor het Testimoniagebruik van R. Harris 
bleek ons Victor, onbruikbaar. Het uitvoerig onderzoek door ons 
ingesteld naar het gebruik en de beteekenis van het woord logia 
in het N.T. en bij de tijdgenooten van Papias. gaf de conclusie, 
dat er een verschuivingsproces in de beteekenis van dit woord is 
geweest. W a s logia eens de kenmerkende betiteling van O.T. Gods-
openbaring of van heel het O.T.. langzamerhand werd het de aan-
duiding voor het N.T., nu eens voor een gedeelte van het N.T. in 
't algemeen, en andere maal bizonder voor de Evangeliën. Dit 
proces was reeds voltrokken midden 2e eeuw. Voorts bleek het ons 
ondenkbaar, dat een christelijke bisschop in de 2e eeuw, het adj. 
xvQinxóg nog zou laten slaan op Jahve. Daarom is het uitgesloten, 
dat het werk van Papias iets te maken zou hebben met een flori-
legium van O.T. citaten. Tot een zoodanige opvatting kan men 
alleen komen, indien men Papias gaat interpreteeren los van zijn 
tijd en plaats, hetgeen ongeoorloofd is (225—255). 
7. De nieuwe paarden, welke Plooy voor den Testimoniawagen 
van Harris spant, brachten evenmin den triumph voor de theorie 
van het T.B. Aphrahat kan geen bewijsmateriaal leveren voor het 
teloorgegane T.B. A. citeert niet met Paulus ..Lev. 2612" uit het 
360 
beroemde T.B.. maar hij citeert die plaats in haar afwijkenden 
vorm eenvoudig uit 2 Cor. 6,6. De oratorische vraag bij PaulUs : 
..weet gij niet ?" bezit geen bewijskracht voor het T.B. W e hebben 
hierin zuivere diatribestijl voor ons (256—272). 
De exegese van Hebr. 1 y. vanuit de Altercatio van Evagrius. 
gelijk Plooy haar geeft ten bewijze, dat én Hebr. én Evagrius een 
sectie van het T.B. gebruiken, is onjuist. De Altercatio kan niet de 
sleutel zijn voor een recht verstaan van Hebr. ly. Haar betoog is 
geheel gebaseerd op de exegese, dat in Gen. l i . in principio = in 
Christo. Deze exegese vinden we pas in een veel latere periode. 
Zij verschijnt voor het eerst in de Altercatio lasonis et Papisci. 
Het betoog van de Altercatio is op die exegese zoo afgestemd, dat 
zij in het citaat van Ps. 8828 JtQioxóxoxog niet weergeeft met de 
eenige juiste vertaling : primogenitus, maar opzettelijk met princeps, 
om zoo aan de exegese: in principio == in Christo, bewijskracht te 
verleenen. Voor dat doel wordt in het verband in de Altercatio ook 
nog geciteerd Jos. 5, 3^, waar het woord princeps andermaal voorkomt. 
Hebr. 11 kent niet een exegese van Gen. 11 gelijk de Altercatio. 
Afgezien daarvan, kan de Altercatio hier niet dienen als bewijs 
voor het T.B.. daar zij duidelijk Hebr. 1^ citeert. Het betoog van 
Hebr. 1, komt niet tot zijn recht, wanneer met het wil verklaren 
met de Altercatio. Daar beheerscht de opvatting over Gen. I j , heel 
den redeneertrant. Met dat doel citeert de Altercatio ook Hebr. I5. 
Geheel anders is het betoog in Hebr. 1. In de verzen 1—5 vat de 
auteur samen in meesterlijke kortheid, heel de tot nu verwerkelijkte 
Godsopenbaring in Christus: Generatio aeterna. Vleeschwording 
des Woord, vernedering, verhooging tot het zitten ter Rechterhand 
Gods. In lo grijpt hij dan vooruit op de laatste groote slotacte der 
parousie. die het geheel zal afsluiten. Hebr. 1 en het betoog in de 
Altercatio zijn twee ongelijke grootheden, die niet met elkaar te 
vergelijken zijn. Er is een distantie, die een gemeenschappelijk T.B. 
beslist uitschakelt en ten eenenmale onmogelijk maakt (272—280). 
8. In Hebr. 48 een identificatie van Jozua. den zoon van Nun. 
met Jezus Christus te zoeken, gelijk Plooy in navolging van Rendel 
Harris doet. is beshst onjuist. Voor den auteur van Hebreen, die 
zoo sterk het volkomen werk van Jezus plaatst tegenover alle stuc-
werk van het O.T. en in wiens schrijven telkens de groote distantie 
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tusschen alle O.T. profeten en priesters en Jezus den Hoogsten 
Profeet en Eenigen Hoogepriester uitkomt, is het onmogelijk te 
schrijven, dat Jezus niet in de ware rust heeft gebracht. 
Op deze onjuiste identificatie het T.B. te fundeeren. bleek ons 
in strijd met de feiten. W e constateerden het merkwaardige feit, 
dat twee belangrijke gebruikers van Plooy's T.B., de identificatie 
onverbiddelijk afwezen. Deze twee zijn niemand minder dan Justinus 
en Aphrahat. De eerste zegt in Dial. 113. dat Jozua en Jezus beiden 
een volk een heilig land binnenvoerden, maar hij voegt er uitdruk-
kelijk aan toe. dat ze dit niet in denzelfden zin deden. Jozua. de 
zoon van Nun. zegt Just.. gaf slechts een tijdelijke erfenis, daar hij 
noch Christus de God was, noch de Zoon van God. Jezus daaren-
tegen is de schenker van de eeuwige bezitting. 
Men kan moeilijk de identificatietheorie scherper vcroordeelen 
dan Just. hier doet. W e zagen Aphrahat hetzelfde doen. Hij heeft 
nl. een text van Hebr. 48. waarin achter Jozua. Bar Nun is inge-
voegd. om zoo elke eventueele gedachte aan Jezus Christus, bij 
voorbaat af te snijden (281—285). Ten onrechte fundeert Plooy 
uitdrukkingen als getrouwe dienstknecht, getrouwe Hoogepriester 
en Apostel op het T.B. 
Met Justinus te bewijzen, dat hier in Hebreen het T.B. ten 
grondslag ligt, ging niet op. Justinus bleek ten zeerste afhankelijk 
te wezen van Hebreen. De titel Jtioxbg {hsQdjtiov voor Mozes. 
heeft bij hem geen waarde voor het betoog. Hij gebruikte dien meer 
als een terminus technicus. Hierin komt de vervlakking der gedachte 
bij Just. tegenover Hebreen uit. In Hebr. 3 heeft de figuur van 
Mozes als jtiOxbg -d-SQdjtcov een zeer logische plaats in het geheel 
van den opzet en het gedachtenschema van den auteur. Zijn cen-
trale waarschuwing gaat tegen de djtiOria. Nu voert de auteur 
Mozes als jtiOrbg -d-SQdjtiov binnen, opdat hij van hem weer heen 
kan wijzen naar Jezus, die de volkomenheid in het pistos-zijn heeft 
geopenbaard. Zoo hebben we hier in het gebruik van dezen titel 
het beslist origineele werk van den auteur van Hebreen (286—288). 
9. Dat de titel „Apostel" in Hebr. 3i uit het T.B. zou stammen. 
gelijk Plooy betoogde, moest eveneens door ons afgewezen worden. 
De argumentatie met Justinus. die van Hebreen ten zeerste afhan-
kelijk is. ging niet op. Beider gebruik van den titel ..Apostel" te 
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verklaren uit den Samaritaanschen Targum op Ex. 2323. die in plaats 
van malak het woord: sjaliach heeft en daaruit weer te concludeeren 
tot de Palestijnsche origine van het T.B.. konden wij als verklaring 
niet accepteeren. 
Bij ons onderzoek naar het gebruik en de beteekenis van de 
woorden „djtóOxoX.og" en sjaliach, wezen de feiten in een andere 
richting. Noch uit het na-exilisch-Joodsche rechtsinstituut van den 
sjaliach = de representant van zijn opdrachtgever, noch uit het 
gebruik van djtóoxoX.og in het klassieke en Hellenistische Grieksch. 
waarin het woord een onpersoonlijke beteekenis had en terminus 
technicus was op het gebied van de scheepvaart (speciaal bij de 
vloot), kan het christelijk gebruik vandjióOxoXog -worden verklaard. 
Hoe door en door zakelijk het profane Grieksch dit woord gebruik-
te. toonden de papyri, waarin het de beteekenis heeft van docu-
ment, regu, reispas. In de ethisch-religieuze gedachtenwereld der 
diatribe had het geen plaats. 
Ons onderzoek voerde ons tot de overtuiging, dat we in het N.T. 
„apostel" voor ons hebben een schepping van echt christelijk taal-
gebruik, eenig in haar soort. Het woord is met een nieuwen inhoud 
geladen. Het is kenmerkend religieus gespannen (289—292). 
Uit ons onderzoek kwam vast te staan, dat Jezus Zelf de Schep-
per was van den nieuwen inhoud in het oude woord. Door het 
religieus gebruik van djtóOxoXog in het N.T.. kreeg het verbum 
djtooxéXX.siv ook een religieus accent (Mt. IO5, lo, Lc. 2235. 
Rom. IO15. 1 Cor. I17). 
Vanuit deze religieuze accentueering van djtoOxéXXsiv, viel er 
een helder licht op de argumentatie van Justinus in 1 Apol. 65 en 
Dial. 75. ter verklaring van Apostel als titel voor Christus (1 Apol. 
65) en voor de O.T. profeten (Dial. 75) in onderscheiding van het 
woord als terminus technicus voor de twaalve en Paulus. 
Dat Justinus de profeten djtóoroX.oi noemt, behoeft geen ver-
wondering te wekken, daar volgens hem. de apostelen in het O.T. 
reeds aangekondigd zijn en optreden. Zoo is volgens Just. (1 Apol. 
31. 39) Jes. 23.4 vervuld in de 12 apostelen (292—295). Naast 
invloed van Hebreen op het gebruik van djtóoroXog voor Jezus. 
leek ons invloed van het Ev. van Joh. zeer waarschijnlijk. Al wordt 
Jezus in het Ev. van Joh. niet uitdrukkelijk ..Apostel" genoemd, 
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de zaak zelve is wel aanwezig. Jezus gebruikt <LTO<TTfAP.£H'bij Joh.. 
1" wanneer Hij tegenover de Joden de waarachtigheid van Zijn 
zending en volmacht handhaaft (536.38. 629.57. ^29, 842, IO30); 
2*J wanneer Hij zijn volmacht uitspreekt (3i7, 2O2,) en in Zijn gebed 
dankt om de erkenning daarvan door degenen, die in Hem geloof-
den (II42, 173,8.18.21.23.25). 
Zonder een Joodsch-Arameesch T.B. is het gebruik van 
drróOxoX.og voor Jezus, geheel bevredigend te verklaren. In de 
profeten spraken de apostelen (1 Apol. 31,39), in de apostelen 
sprak Christus (Dial. 42). Zoo kunnen de O.T. profeten ..aposte-
len" heeten en Christus ..Apostel". W a t van Just. geldt, geldt 
eveneens van den auteur van Hebreen. Evenals mOxbg 'd-SQdcriov, 
is de titel djtóOxoX.og zijn eigen zelfstandig werk. De auteur werkt 
niet met gemeengoed uit een T.B.. maar de uitdrukking : Apostel 
en Hoogepriester, is een schepping van hemzelf, waarmee hij op 
waarlijk geniale wijze het vooraf behandelde in hoofdst. 1 en 2. 
samenvat. In Hebr. 3i. trekt hij een slotconclusie uit het vooraf-
gaande. Met het lidwoord voor djtóOxoX.og, blijft de auteur geheel 
in den stijl van zijn brief. Jezus is tegenover alle ambtsdragers vóór 
Hem. de Ambtsdrager bij uitnemendheid. 
Vóór Hem zijn er heel wat menschen gezonden in opdracht van 
God. maar Hij is de Gezondene met de Volmacht. Zoo grijpt de 
auteur hier terug naar den aanvang van hoofdst. 1 (293—300). 
Tusschen Hebreen en Justinus is een merkwaardig onderscheid 
in het gebruik van dyysX.og. Bij Justinus is dyysX.og identiek met 
dJtóoxoXog. Daarom kan hij Christus ook zoo noemen (1 Apol. 63). 
Zoo dicht als beide woorden bij Just. naast elkaar liggen, zoo ver 
zijn ze van elkaar verwijderd in den brief aan de Hebreen. Voor 
den auteur van Hebr. is dyysX.og =^ Engel. De hypothese, dat er 
in het T.B. een sectie zou zijn geweest: Christus Mensch en Engel, 
strandt op den brief aan de Hebreen of men moet aannemen, dat 
Hebr. tegen het T.B. polemiseert! In het gansche N.T. zijn de 
Engelen gesubordineerd aan Christus. ,,Der Messias is nicht ein 
engelhaftes Wesen, auch nicht gehobener Art, sondern hat als 
,,Sohn" eine grundsatzlich andere Herkunft und Stellung" (Kittel, 
T h W z N T . B. I. 84). Elke gelijkstelling van Christus en de Engelen 
is uitgesloten in het N.T. Indien achter het N.T. een Testimonia-
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boek zou hebben gelegen met een hoofdst.: Christus de Engel, dan 
is heel het N.T. een veroordeeling daarvan. De constructie van het 
T.B. bij Harris en Plooy. berust op een foutief indragen van latere 
verhoudingen in de N.T. periode. Zoo komt er een verkeerde wis-
selstand bij Harris en Plooy (300—303). 
10. Moesten we de T.B.-constructie van Harris en Plooy als 
in strijd met de feiten afwijzen, herhaaldelijk wezen we op het 
verschijnsel van ..Stichwort"-groepeeringen. Groepen materieel ver-
wante texten onder ..Stichwortdisposition " vonden we zoowel in 
het N.T. als bij de Patres. 
Aan Mt. 2I5. 279.10, Mc. I2, Joh. 12i5 lagen, naar wij meenden. 
zulke groepen ten grondslag. Mt. 223 en Lc. 140-55 en I08-79 wezen 
in dezelfde richting (zie hoofdst. IV en de tabellen A. B. C) . 
Bij Justinus. Tertullianus. Cyprianus. Lactantius en Evagrius 
vonden wij hetzelfde verschijnsel. Merkwaardig was te zien. hoe 
zulke collecties uitdijden, naarmate het ..Stichwort" een andere 
beteekenis kreeg. 
Een frappant voorbeeld daarvan zagen we bij Evagrius. Bij hem 
vonden we een groote uitbreiding van testimonia gen. aeternae 
onder het ..Stichwort" verbum. Dit hing samen met het feit. dat 
sermo langzamerhand door verbum verdrongen is als praedicaat 
van Christus. Zoo werd het testimonium uit 2 Sam. 7. dat bij 
Cyprianus nog dienst deed als tempeltestimonium en als bewijs voor 
Christus' afstamming van David, opgenomen bij Evagrius in den 
reeks voor de eeuwige generatio (124—128). 
Uit deze zelfde ..Stichwortdisposition" lieten de citatengroepen bij 
Paulus zich ook verklaren. Achter onderscheidene groepen O.T. 
citaten vonden wij een aantal materieel verwante texten als .,eine 
geschlossene Grösze". 
De groepen, die wij aan een onderzoek onderwierpen, in hoofdst. 
IX waren : 
2 Cor. 6io-i8. 
Rom. llg-io-
Rom. 3io-i8. 
Nu was dit het verrassende, dat bij ons onderzoek aan 't hcht 
trad : Tusschen de contexten, waaruit de verschillende citaten en 
brokstukken van citaten op deze plaatsen bij Paulus stammen, be-
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staat een thematische verwantschap. Hier lag de sleutel van het 
geheim, hoe Paulus aan deze citaten komt en wel zóó. gelijk ze 
daar in combinatie en fusie van grootere en kleinere brokstukken 
voor ons liggen. Gewoonlijk stelt men deze kwestie met het gezicht 
op twee mogelijkheden : öf een T.B., öf uit het geheugen. Wij 
toonden aan. dat deze probleemstelling niet juist was. Beide moge-
lijkheden bevredigen niet. Uit een T.B. konden ze zoo niet stammen. 
daar de citaten bij Paulus daarvoor veel te fijn zijn afgestemd op het 
verband en den betoogtrant van den apostel. Wij zagen, hoe Paulus 
met recht de kunstzinnige bewerker van het O.T. citaat kan worden 
genoemd, die met fijne hand en kunstzinnige transpositie uit de 
O.T. edelgesteenten, een schoon mozaiek weet te vormen. 
De citatencombinaties restloos uit het geheugen te verklaren was 
evenmin doenlijk. Dit stelde ons voor een geheugenacrobatiek. die 
eenvoudig onbegrijpelijk zou zijn. In het geval van 2 Cor. 616-18, 
zou de apostel na Jes. 52n te hebben geciteerd, plotseling aan een 
kort stukje van Ezech. 1117 (2O34) gedacht moeten hebben en daar-
op maakte zijn geheugen in eens weer een sprong naar 2 Sam. 7i4. 
Dit was moeilijk denkbaar. Het plotseling opduiken van een text 
uit Ezech.. werd ons duidelijk, toen wij de contexten inzagen van 
Jes. 52i] en Ezech. 1117 (2O34). Deze behandelen alle éénzelfde 
thema: de omkeering van Israels ballingschap in vrijheid (Jes. 
111-12, Ezech. 1116-20. 2O33-37). 
Deze contexten uit Ezech. waren niet alleen verwant met Jes. 
111-12, maar evenzeer met de tempelgedachte, welke Paulus in 
2 Cor. 6,0-18 vertolkte. Het zijn deze materieel verwante groepen 
texten, die alle eenzelfde thema behandelen, welke onder ..Stich-
wortdisposition" in circulatie zijn geweest. Paulus heeft deze gekend 
en zij zijn hem tot leidraad geweest. 
Voor een op tradito oralis gebaseerden tijd. was zulk een ..Stich-
wort"-groepeering een welkom mnemo-technisch middel. Met deze 
beschouwing houden wij het midden tusschen de T.B.-hypothese 
en de geheugenhypothese. Wanneer we van haar uitgaan, kunnen 
we in 2 Cor. 616-18 het plotsehng opduiken van Ezech. II17 (2O34) 
verklaren, in Rom. l l s - io dat van het woordje {)-iÏQa midden in 
het citaat van Ps. 68. In Rom. 118-10 hadden wij de combinatie van 
drie texten (Deut. 294. Jes. 29io , Ps. 6823-24). die alle handelen 
over nietziende oogen. Het woordje {}-fiQa stamt uit Ps. 348. Hoe 
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het verzeild raakte in Ps. 6823-24. werd ons duidelijk door vergelij-
king van Ps. 34i3vv. en Ps. 68iivv. en eveneens door vergelijking van 
Ps. 34o-8 en 6823-24- Daartusschen is thematische verwantschap. 
In beide fragmenten uit deze twee Psalmen, hooren we het thema 
van geestelijke verblinding, het thema van Rom. l ls-io-
Zooals in 2 Cor. 6,0-18. had Paulus hier in Rom. l l s - io zulk een 
thematisch verwante groep texten in zijn geheugen, welke hem tot 
leidraad diende. 
Niet anders bleek de situatie in Rom. 3io-i8 te zijn. Ook hier 
zagen we. dat alle contexten, waaruit Paulus de zes verschillende 
texten neemt, éénzelfde thema behandelen : tong, lippen, keelonge-
rechtigheid. Op grond hiervan kwamen we tot de conclusie, dat 
Paulus gewerkt heeft met onder ..Stichwortdisposition" verzameld 
materieel en thematisch verwante texten. Door zulke op een ..Stich-
wort" afgestemde combinaties was hij in staat, verwante texten 
gemakkelijk vast te houden. Tevens werd ons duidelijk, hoe Paulus, 
zonder bovenmenschelijke geheugenprestaties, van den eenen text 
naar den anderen sprong en daaruit langere of kortere brokstukken 
aanhaalde. Hij was aan bepaald materiaal gebonden, maar hij kon 
het op zeer onderscheidene wijze verwerken (304—320). 
11. Moesten we zoo de voorstelling afwijzen, als zou er een 
concreet Testimoniaboek bestaan hebben, waaruit de N.T. schrij-
vers hun citatencombinaties hebben genomen en waaruit ook de 
citaten met afwijkend texttype zouden stammen, evenzeer diende 
de meening bestreden, dat de N.T. schrijvers met hun testimonia 
een soort anti-Joodsche polemiek hebben gedreven, gelijk de latere 
patres. 
Een opvatting als van Rendel Harris. dat Hebreeën ..should 
rather be called by the title Against the Hebrews than To the 
Hebrews", was. gelijk we aantoonden, een totale miskenning van 
het wezenlijke karakter van den brief (zie pg. 213). De roode draad 
van een anti-Joodsche polemiek, gelijk die door 2e en 3e eeuwsche 
en nog latere christelijke litteratuur loopt, bleek ons afwezig te zijn 
in het N.T. Dat is juist het kenmerkende onderscheid tusschen het 
N.T. en de daarop volgende litteratuur. Met die na-N.T. litteratuur 
komt dan ook terstond de inzinking. Slag op slag wordt men daarin 
getroffen door het feit. dat men Jodendom en O.T. Godsopenbaring 
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niet voldoende scherp onderscheidde als twee qualitatief verschil-
lende grootheden. Door dit gebrek aan juiste onderscheiding, werd 
,,tegen de Joden", heel gemakkelijk: ,,tegen de Openbaring", den 
Joden toevertrouwd. In de felheid, waarmede men zich richtte tegen 
de personen, dwaalde men af naar een verkeerde antithese tegen-
over de zaak. Zoo gaf men aan Marcion een stok in de hand om te 
slaan. W e zagen, hoe zelfs een scherpe kop als Tertullianus. 
Marcions heftige tegenstander, daaraan niet is ontkomen (zie p. 206). 
Deze dingen zoekt men tevergeefs bij de N.T. schrijvers. Hun 
Geschriften vormen een geducht versterkte stelling tegen zijn ideeën. 
Door hun front kon hij alleen heenbreken onder verminking hunner 
Geschriften. 
In het N.T. onderscheidt men wél tusschen de historische dragers 
van de Godsopenbaring en die Openb. zelve. Daarom hangt er alles 
van af, wat men verstaat onder het anti-Joodsche element. Men kan 
bij Paulus ook spreken van anti-Joodsche polemiek, maar dat be-
teekent niet: positie kiezen tegen het O.T. Het tegendeel is veeleer 
waar. Paulus keert zich tegen de Joden, om het O.T. als Gods-
openbaring ten volle te handhaven en tot zijn recht te laten komen. 
Het conflict tusschen Paulus en de Joden liep over de vraag, of 
Jezus van Nazareth de Vervuiler was van het O.T. Dit gelooven. 
dat was het recht aanvaarden der Schriften, die wijs kunnen maken 
tot zaligheid. Dit niet gelooven. beteekende. aanranden en krachte-
loos maken der Schriften. 
Zoo strijdt Paulus tegen de Joden, maar in dien strijd gaat het 
niet om een overboord werpen der Schriften of om een afrekenen 
met het grootste gedeelte daarvan. Hij voert den onvermoeiden en 
vaak smartelijken kamp met de broeders naar het vleesch. omdat 
hij zich het O.T. niet uit de handen wil laten rukken, maar dit voor 
zich opeischt en daarbij pretendeert het monopolie der exegese te 
hebben. 
Nog altijd vervallen vele geleerden in onzen tijd in de fout. 
waarin onderscheidene Christenschrijvers uit de eerste eeuwen vielen: 
verwarring van Jodendom en O.T. Godsopenbaring. In onzen tijd 
doet men dat welbewust. Vanuit Paulus wil men een lijn trekken 
naar Marcion. In onze Testimoniastudiën kwamen we daar her-
haaldelijk mee in aanraking en in hoofdst. X stonden we daar uit-
voerig bij stil. in verband met de beschouwingen van Harnack en 
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Windisch. Al toont Windisch zich wat voorzichtiger dan Harnack. 
tenslotte laat hij evenals Harnack de lijn bij Paulus uitloopen in 
Marcion. Dit bleek ons onjuist te zijn. 
Tusschen Schrift en Evangelie is bij Paulus geen tegenstelling. 
We t en Profeten leggen volgens hem getuigenis af van het Evan-
gelie van Christus. Christus is het réX.og van het O.T. Uit de 
inleidingsformules waarmee de apostel de Schrift citeert, spreekt 
een volstrekte autoriteit en de wijze waarop hij uit alle deelen der 
Schrift zijn testimonia kiest, vertolkt ontwijfelbaar zijn overtuiging. 
dat heel het O.T. van God is ingegeven en Godsopenbaring in 
Christus is. 
Ja het O.T. is Evangelie voor Paulus. Evangelie der belofte. De 
zwellende knop. die in Christus is opengegaan. De tegenstelling 
..Buch- und Geistesreligion" heeft Paulus niet gekend. Zij is een 
godsdiensthistorische vinding, welke nooit in het hoofd van den 
apostel heeft geleefd en in zijn hart nimmer is opgekommen. Hij 
vindt in het O.T. de Schriften, die wijs kunnen maken tot zaligheid. 
Daaruit heeft hij geleefd, daarmee heeft hij gestreden den goeden 
strijd des geloofs. 
Het O.T. aantasten, staat voor Paulus gelijk met aantasten van 
het Evangelie. 
12. Ten opzichte van de onder ,,Stichwortdisposition" gegroe-
peerde O.T. texten. vonden wij een formeele verwantschap tusschen 
Paulus en de tannaitische methode van het paarlenrijgen. een 
methode, waarbij men zich oefende in het kunstig aaneenrijgen van 
materieel verwante plaatsen uit de drie groote deelen der Schrift; 
Thora. Nebiim en Ketoebim. Ook hieruit bleek, hoe het Jodendom 
op Paulus formeel grooten invloed heeft gehad en dat hij niet tever-
geefs aan de voeten van den grooten Gamaliel heeft gezeten. Door 
zijn rabbijnsche Schriftstudie was Paulus uitermate ervaren in de 
Schriften. Zijn Joodsche opvoeding komt in zijn wijze van onder-
richt duidelijk uit. niet het minst ook in het paarlenrijgen van de 
O.T. citaten. Deze verwantschap bij Paulus met de tannaitische 
methode van Schriftstudie bleek ons voorts evenmin gunstig voor 
de theorie van Harris en Plooy. Rabbijnsche florilegia waren niet 
aan te wijzen. Dit hoeft niet te verwonderen, daar men onder de 
rabbijnen sceptisch stond tegenover het schriftelijk fixeeren der 
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leerstof. Daartoe kwam het eerst medio 2e eeuw na Christus en het 
duurde nog lang. voordat verschillende rabbijnen zich bij de nieuwe 
situatie neerlegden. 
Zoo staat Paulus tot in zijn Schriftgebruik toe voor ons. als een kind 
van zijn tijd. als een kind van zijn volk. als een rabbijn onder de 
rabbijnen, en naar den vorm. waarin hij tot ons spreekt, getuigt hij 
van zijn Joodsche opvoeding. Tot in de wijze, waarop deze groote 
begenadigde onder de Apostelen leefde, werkt het rabbijnsche milieu 
na. Des nachts weefde hij tentdoeken, na des daags het Evangelie 
te hebben gepredikt. Ook daarin bleef hij getrouw aan de gewoonte 
der rabbijnen, die hun leerlingen gratis onderwijs gaven en daar-
naast een of ander handwerk uitoefenden om in hun onderhoud te 
voorzien. Zoo is er allerwegen verwantschap tusschen Paulus en 
de Rabbijnen. Wie verwondert er zich over bij dezen leerling van 
Gamaliel ? En toch dit is niet de hoofdzaak. W a t scheidt is meer 
dan wat bindt! En dat mag nooit uit het oog verloren temidden 
van alle verwantschap in formeel opzicht. Tusschen Paulus en de 
rabbijnen staat Jezus de Christus. Dit is de onoverbrugbare klove. 
Hier is geen compromis, geen verdrag mogelijk. Een godsdienst-
historicus als Windisch erkent dit ook openlijk. Het is ook een 
onomstootelijk feit. Dit materieele diep ingrijpend verschil tusschen 
het Jodendom en den Paulus die het O.T. als Godsopenbaring in 
Christus handhaaft, mag niet verdoezeld worden onder de opeen-
stapeling van feiten, waaruit de formeele verwantschap blijkt. 
Het is bij Paulus als bij Zijn Meester. De Heiland sloot zich in 
den leervorm van spreuk en gelijkenis aan bij de rabbijnen. Toch 
was er een diep onderscheid. Onovertrefbaar scherp ligt het uitge-
drukt in Mt. 729 • ,.Want Hij leerde hen als Machthebbende en niet 
als de Schriftgeleerden". Niet anders is het bij Paulus. Hij leerde 
als de rabbijnen en toch anders. De rabbijnsche theologie, waarin 
hij was onderwezen, was tenslotte slechts het aarden vat. waarin 
Christus door Zijnen Geest den kostelijken nardus liet vloeien. 
Hij deed aan ..paarlenrijgen". om zoo den parel van groote waarde. 
dien God hem op den weg naar Damaskus liet vinden, te laten 
schitteren in al zijn glans en schoonheid. 
Met een Testimoniaboek. als door Rendel Harris en Plooy wordt 
geconstrueerd, heeft hij niet gewerkt, evenmin als de andere N.T. 
schrijvers. 
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ERRATA. 
pg. 84 noot. regel 4. adv. Just., lees : adv. Jud. 
pg. 213 noot 2. regel 3. Testimonies, lees: Testimonies. 
pg. 213 noot 3. regel 2. Hebr. //go. lees: //so-
pg. 239 6e regel van onderen. 63.2, l^es: 623. 
pg. 283 noot 1. 78v.. lees: 79v. 
pg. 317, 2e kolom, Ps. Sge, lees: Ps. Pgy. 
pg. 335, regel 9, Hebr. 2^, lees : //afe. 24. 
Caetera corrigat benevolus lector. 
TABEL A. 
Zach. 11 Hebr. 
12b 
^h^pz''^ 
_f 1 . . . -
:r]D3 Q^fhp 
13b 
'~"7P^l 
f]p3n ü^php 
13a 
* : 1 - T V V 
Dn"''?;TQ 
13b 
inx "^'^tt'Ki 
iyi''n-';'K nin'» n^3 
13a 
'''?i< nin» itDN»"! 
-^K inD^'^^'n 
ivi>n 
Zach. 11 LXX 
12b 
x«i ïoxifaav TOIJ 
/ttfid^ÓV flOV 
TQidxovTa (i.(/yv(}ov>i 
13b 
xrtt i},a(tov 
Tov -^ T(»(((xorTa 
«(>/V(»O0<^ 
13a 
Ét r/óxi,i(ói? ioxtv 
'ov TpÓ.-tOW fcfOXt-
f rafp /ityttHii t'i xt/ii'i, 
;> ixi/n'i.'^iiv Aquila) 
13b 
x«i (vt^aXov «I'TOUS' 
fc's' TÓu öixoi? xr(;*('oi; 
f/^ - TÓ XtUI'tl-'T^J^tOr 
(riQÖ-; xöv fzXdOjiiV 
Symmachus) 
13a 
y.al tirztv xrpeo^ TTQÖ^ 
ftt -add-hi; «iJTOVs* *«S 
TO x*^ *'* '^T'((*"* V 
Mt . 26i5, 2/9,10 
26156 
o£ ffi l'dTïiffav 
avri^ 
rQtuy.ovTa aQyvQta 
2 7 , 
x«i t'Xa^or 
Ta T(itKXO»'Ta 
i'-ityvQiay 
T«T(»l»j,l<i>OV 
óv hiitiiOavro 
artb vltjiv 'Id^ai^kf 
27io 
x«è i'ffüjxa S (syrs) 
— tit<aY.av (B) arT« 
ï(V TÓu ayQÓv TOV 
•KfQaittUi^f 
x«0-« öwr*'T«^*r 
/<ot xrmoij . 
Jer. L X X 
• 
I83 
X«( XaTf(?»Jl» ft^ TOI^  
otxoi» Tor x*p«jfi£Co^ 
399 = 329 Hebr , 
xa i ixT^/Ca/ifv rov 
uyQÖv XTA. 
3925 
x«è Gv Xéyfti^ 71QÖ-; /té 
Kxijaai rttavT^ xöv 
ayQÖv ciQyvftlov 
y-xijOai ^növ 
7xi:tXaOftfvov 
ÖaxQÜMVOV 
Iren. Demonstr, 81 
Und wiederum sagt der 
Prophet Jeremia: „Und 
sie nahmen die dreiszig 
Silberstücke, den Preis 
des Verkauften, den sie 
von den Söhnen Israels 
gekauft hatten und ga-
ben sie auf den Töpfer-
acker, wie der Herr mir 
befohlen". 
(T. u. U. 31, 43. H. 1 
Duitsche Vertaling van 
den Armeenschen text, 
door Karapet Ter-
Mëkërttschian en Er-
wand Ter-Minassiant:, 
mit einem Nachwort 
und Anmerkungen von 
Adolf Harnack). 
Zie ook L. Th. 'Wieten, 
pg. 77. 
Tert. adv. Mare. IV. 40 
Nam et quantitatem et 
exitum pretii postea Juda 
paenitente revocati et in 
emptionem dati agri figuli. 
sicut in evangelio Mathei 
continetur. 
Hieremias praecanit: 
et acceperunt triginta ar-
gentea pretium adpretiati 
— vel honorati — et de-
derunt ea in agrum figuli 
C S E L . . 47. 559 
ed. Kroymann. 
TABEL B. 
1) 
LXX 
Zach. 99 
XttiQc «ipói/pci &v'/axt() 
Sii,')!', x/Jpi'irrït O^vyaxfQ 
'ItQoi-aakt'iii' 
iöov 
ó ^afit>.iv.; 'i(}Xfxai 
dot (f(X«tOs' x«è Oüi-^ütVf 
ai-xöi ^QUv'ii x«l frtt-
f^^ *jXco^  ini vno^xjytov 
Xfti rtihkov viov. 
Jes. 62,1 
tt'.TaTÉ xff ihvyaxQi 
XlVil'. ^Itfov Ó (7ti>T/;/* 
(tot :xa(tiiyïyovtv i'/wr 
Tor taVTOt' fuoihóv, x«è 
TÓ rp/oi' aiVoiJ ::Tp6 
rrpoftió.-Tor nrjov. 
Jes. 4O9 
/3>/0^ t ó f va;'7f >.t£ó.itti'Os" 
£fcór, i't^coöov . , . , 
6 tvayydi^óiKvoi 'It-
QOvaaXiifi vtj}0i(tax£, fiii 
q>o§iiG9-£' tlnöv xaii 
TtóktOiv novaa 'Jöov 
6 d-có; v/iviv, 
lOb 
idov ó /((öO-ö,- avxov 
fUT' avxov f "aai xötQyov 
fvapxiov avxov. 
2) 
Mt. 2I4.5 
4 
Tovxo di yéyov£v 'iva 
rtX/jpwS-il TÖ (>*(5-£v tf(« 
ToC nitotf.t\xov kiyovxO'i 
5b 
«ffoij 
(7oe 
TtQav.^ x«i ijTï^t^/jxw^ 
ïn^è örov xat f ;rl jiwXor 
«tói> i'jioSuyt'oi». 
5a 
fr?taT£ t>7 3^x>Yitx(ti 
3) 
Joh. 1 2 H . 15 
14 
trpwr dt ó'ItiGov-iövd-
(iiov f-xdO-iOtv in' avxó, 
y.ad-d}^ IGXIV yty^an-
/iivov ' 
I5b 
idov 
b ^aGiXfv^ Oov t'^xtTöïj 
•i(.aï)-iifitvo^ 
tfii 
7l(yi}MV ÖVOV. 
15a 
^•vydx^^ Sttóv ' 
15a 
flïl ffO^OVf 
4) 
Just. 
1 Apol. 35 
ixfQOV TXQOtpt'txov xov 
Sotpovïov . . . . 
volg t Z a c h . 99. begin 
= LXX. 
(lixcitos xnt a<ii>t<ov. 
ontbreekt. 
Slot: 
trtè 7rt>>i.ov iivov viiiv 
vito^vyiov. 
Dial. 53 
7Z(iOt(piiTtVi)-ti dl VjtÖ 
ZaxdQlov, tvöi Tw»* ffo'i-
(ffX«, 
volgt Zach. 99 = LXX 
Vóór •xt'i(tvoos nog 
iiT^dka^ov 
Na rrpaïv nog xat 
TlTtJOXÓ's 
In pi. V. nöiXov vtov 
iivov 
5) 
Iren. 
Demonstr. 65 
Ook heeft de profeet 
Jesaja, toen hij duidde 
op Zijnen intocht in 
Jeruzalem 
gezegd: 
b 
zie de Koning komt 
tot U, zachtmoedig en 
rijdende op een ezel, 
op een veulen, 't jong 
eener ezelin. 
a 
Roept der dochter Sion 
toe : 
Vcrtal. L. Th. 'Wieten, 
pg. 67. 
Zie Duitsche Vertal. 
T . u. U. 31. H. 1. 
6) 
Cypr. 
Test. II, 29 
Quod ipse sit rex in 
aeternum regnaturus. 
Apud Zachariam: 
b 
ecce rex tuus venit tibi 
iustus et salvans, mitis, 
sedens super asinum 
indomitum. 
a 
Dicite filiae Sion. 
7) 
Adamantius 
I25 
^tpi ii(V ovv r»74 TiQÜxtti 
(bedoeld is de parousie) 
'Hfta'i'ei.; o'rxoii ti-ntv ' 
volgt Jes. 532—3 
x«è :xii}.iv ' 
volgt Jes. 42i—3 
x«£ rrrïAtr * 
volgt Zach. 99 
XaiQt, i^vyax£{i 'If^tov-
oaXfiii, 
rxfótlita, x/iQvatit, i>v-
yiixtQ i:iv)v * 
idoi- Ö ^amlivi aov 't^)-
y,txat riQav^, in:i^i(itiv.0ig 
in* iivoVf 
(Die Gr. Christi. Schrift-
steller, ed. 'W. H. van 
de Sande Bakhuyzen. 
Leipz. 1901). 
TABEL C. 
1) 
LXX 
E x . 2320 
X « i i d o V 
t yv) anoOxikkoi 
xöv ii yyi}.óv fio i? 
71 Q o TT Q oO óin ov 
Oov 'iva ffv}.d$ti 
Ot tv T»7 ódijty 
óVto>,' tioayiiyji Ot 
fiq xiiv yriv y,v 
?Jt o i ft a O d OOI 
] e s . 4O3 
(pvivii ^oö)Vxo<i 
tv Xfi t(tiiflO} 
'Ex 0 i ft do ax t X iiv 
ódöv y-VQiov, 
tvd-tia'^ rtoiï^xt 
T«s' tQi^ov>; xov 
i)-tov iim'yv 
M a l . 3 , 
•lilois 
i^anoOxO.^.m r ö r 
iiyyfkóv /toVf x « t 
'iTxt^Xixpfxai ódöv 
nQÖ n(to<iM:iov ftov 
Juiste v e r t a l i n g : 
x « l ittixaaxivaati 
P s . 79 io (80,o) 
üidortoiiiOai 
i' /i n (j 0 0 S-1 V avxti'^ 
2) 
M t . 
1 1 , 0 a 
idov 
tyó) iin.oOxikl.fji 
xöv iiyyt).óv ftov 
n(>ö 7TQoO(ftno%J 
Oov 
h 
ffUiVil ^OOJVTOs' 
tv Xfl ffiiiftOt 
'ExoifidOaxt xt^v 
ódöv -HVQIOV, 
tvd-tiaii noitixt 
T«^ XQl^OV^ 
avxov 
1 1 , 0 b 
'Oi 
v.axaOv.tvdO(i xiiV 
ódóv Oov t/trtQoOO-tv 
Oov 
3 ) 
M c . 
12a 
idov 
anoOxtXkia 
xöv iiyyiXóv ftov 
n(tö TiQoOotnov 
oov 
hb 
(fOivii ^OOiVXO^ 
iv xfi i(tiiii(ft 
'ExotfiuOaxt xiiV 
ódöv V.VQ£OV 
tvihtïai; nottixf 
T«5 XQÏ^OVi; 
avxov 
ha 
-Oi 
-/.axaO-^tvaOii xi\v 
ódóv Oov 
4) 
L c . 
7273 
idov 
(inoOxtXk(i> 
xöv iiyytXóv itov 
rtQÖ nQOOó)7xov 
Oov 
(fOJVit (iOÖiVXO>i 
iv xfi i^ii'ifUfi 
'ExotftdOaxt xiiV 
ódöv -avfjiov 
tv9-tiag noitïxt 
xd.q x^l^ovq 
avxov ( v o l g t Jes . 40^-5) 
"O,-
•xaxaa-xivHait xiiv 
ÓffÓV IJOV 'tlt7t^O(>0-(V 
B ov 
nQonoQfvOfi yiiQ 
ivMTiiov y(.v(i(ov 
fxoiftdOai ódov^ 
avxov 
1,7b 
ixotftdOat xvpe'oj 
Xaöv narsO-xtvaOfitvov 
5) 
Joh. 
fpon'il ^OMVTO^ 
iv xfi iQiiftffi 
tviYvvaxt T»jV 
ódöv -AVQiov 
iiXV ÖXI 
antOxaXfitvo^ 
tifii 
(ftnQoOd-iv 
fXttVOV 
6) 
T e r t . a d v . Jud. 
( ed . O e h l e r . 7 2 5 ) 
9 
e c c e , e g o m i t t o a n g e l u m 
m e u m a n t e f a c i e m t u a m , 
id e s t p o p u l i ; q u i te c u s -
t o d i a t in i t i n e r e . e t i n t r o -
d u c a t te in t e r r a m , q u a m 
p r a e p a r a v i t ibi 
( E x . 232o) 
9 
e c c e . m i t t o a n g e l u m m e u m 
a n t e f a c i e m t u a m . i d e s t 
C h r i s t i . q u i 
p r a e p a r a b i t 
v i a m t u a m ante le 
M a l . 3 . 
Ex. 
Lev. 
Num. 
Deut. 
Ps. 
Jes. 
Jer. 
Ez. 
Dan. 
Hos. 
Joel 
Amos 
Micha 
Zach. 
Mai. 
(H,8) 
(1724) 
(22,8) 
(2523) 
(424 V.) 
(17,,) 
208VV. 
20,2-16 
2320V. 
32 , . 23 
324,8 
(332o) 
(I65VV.) 
(173VV.) 
19,8 
(13,7) 
(219) 
65 
(12l,5vv.) 
2123 
2865. 66 
33,7 
27 
(86) 
lo44v. 
195 
227 
22,7 
2222 
35,2 
453VV. 
50,4 
51,9 
652 
695 
6922 
72,0, 15 
7824 
96,vv. 
132,7 
I2 
I2.4 
I3, 7v. 
I7 
I7. S. 15 
lio 
111. 13 
ll4 
I20 
22V. 
23V. 
220 
(3i) 
(56) 
7l3vv. 
84 
8,4 
96 
111 
19, 
33,7V. 
354,. 
(40,5) 
422V. 
426V. 
45ivv. 
4 9 , , , ,2 
50,1 
525 
537. . 
538V. 
53,2 
(532V.) 
572 
Soivv. 
652 
65,3vv. 
6623 
2iov. 
2l3 
43.4 
119 
179 
812—18 
9 l - 6 
163 
228 
(225) 
(235) 
7l3v. 
9 l , 2 
921-27 
61 
222 
(85) 
89 
5i 
33.4 
12,0 
14,4 
ho 
111 
3i 
11 
III 
III 
I 
I 
III 
X 
IV 
11 
IX 
I 
I 
IX 
XIV 
V 
II 
IX 
X 
11 
V 
X 
XI 
X 
XII, XIV 
XIV 
III 
VII 
XIV 
VIII. X, XIII 
X 
X 
IX, XIV 
V 
V 
XIII 
X 
X 
IX 
III 
V 
IX 
IX 
III 
XIII 
XIII 
III 
IX 
V 
IV 
XIII 
III 
III 
XIII 
XIII 
XIII 
IX 
IX 
XIV 
X 
IX 
IX 
XIII 
IX 
I 
IX 
XII 
VII 
IV 
XIII 
XIll 
XIII 
X,X1V 
X 
XIV 
X 
IX 
XIII 
XIII 
IV 
XIII 
XIll 
III 
X 
XIV 
XI 
XI 
IX 
IV 
XIV 
III 
XIV 
VIII 
VIII 
XIll 
XIII 
X 
XIII 
XIII 
XIV 
XIV 
IX 
V 
V 
IX 
Ex. 
Deut. 
Ps. 
( l e s 
; 
) 
} 
) 
) 
\ 
Jer. 
Ez. 
Dan. 
22„. ,2 
2523 
2320V. 
3223. 31—33 
2866 
26,7 
I844V. 
227—9, 16 
22,7-23 
452, 2—5- 7. 8 
50,3, 15. 23 
I 2 - 4 
I 7 - 9 
111. 12 
ll4—20 
23-4 
• 
3i 
7io—15 
96 
111.2 
33,0, ,1,14—17 
353 -6 
422 -4 
4 2 6 - 8 
45, 
5 3 , - 7 
537-9,12 
57 , , 2 
652 
65,3—16 
2,3 
43.4 
119 
179 
9 4 - 6 
231—35 
7i3v. 
Amos 
Micha 
Zach. 
I Mai. 
89. 10 
5i 
3 , , 3 -5 
llO' 11 
II, 5 
I, 19 
II, 5 
I, 1 
II, 20 
II, 29 
I. 21 
II, 13 
II, 20 
11,3,29,6 
1, 16 
I, 3 
I. 6 
1, 16 
I, 24 
I, 10 
I 22 
II, 9 
II, 21 
II, 11 
II. 26. 29 
11. 7 
II, 13 
II, 7 
I, 21 
II, 13 
II. 15 
II, 14 
II, 20 
I, 22 
I, 3 
I, 8 
n, 15 
11, 10 
II, 22 
11. 17 
II. 26 
II, 23 
II, 12 
n. 13 
I. 16 
Ex. 
Num. 
Deut. 
Joz. 
Richt. 
1 Sam. 
2 .. 
1 Kon. 
Neh. 
Ps. 
Jes. 
Jer. 
Ez. 
Dan. 
Hos. 
2523 
2727-29 
48,7—,9 
32 , . 3,-33 
2324 
18,7—19 
2844 
3O5 
32,7 
52 
2 i i , 12 
25 
235. 36 
7i, 5, 12—14. 16 
19,0 
926 
2 , - 3 
46 
1744.45 
274,5 
3 3 9 - , , 
49,3, ,5. 23 
8I5 
1093. 4 
1,-4 
I7—9. 11. 12 
ll4—20 
23.4 
25.6 
3i 
525. 26. 27 
69. 10 
79 
816. 17 
'823 
9i 
l l i o 
2 9 , , , 18 
43,8-21 
45 , 
482, 
52,5 
5 4 , - 4 
554,5 
65, 
65,3—16 
66,8, 19 
15 
2,3 
3,5 
43.4 
610 
617. 18 
87. 9 
2320 
2 5 4 - 7 
308,9 
3110,11 
3131.32 
3 4 , 0 , , , 
124-7 
l io 
224 
Micha 
Hab. 
42,3 
24 
Mai. lio. 11 
2 , , . ,2 
19 
21 
21 
1 
21 
18 
21 
8 
1 
8 
1 
20 
17 
15 
2 
2 
13 
16 
21 
3 
22 
16 
3 
17 
3 
6, 16 
24 
10 
7 
22 
21 
3 
5 
9 
21 
21 
21 
4 
12 
21 
12 
21 
20 
21 
21 
22 
21 
21 
3 
14 
8 
3 
21 
3 
4 
2 
13 
14 
11 
14 
4 
19 
19 
10 
5 
16 
1 
Ex. 
Num. 
Deut. 
Joz. 
1 Sam 
2 „ 
Ps. 
Jes. 
Jer. 
Ez. 
Dan. 
Hos. 
Amos 
Joel 
Micha 
Hab. 
Zef. 
Zach. 
Mai. 
Baruch 
31,3 
35, 
1321 
14,9 
237 
2320. 21 
23,9 
247, 9, 21 
278 
2866 
5,3—16 
2426, 27 
74. 3, 12—14, 16 
26.7 
27.8 
36 
5 3 - 5 
15io 
186,7 
217-9 . 16 
2 117—23 
2I28. 29 
233 -6 
237-10 
244,5 
293 
326 
442 
4 4 2 - 5 
447,8 
4 4 i o - i 2 
45„ 
4 9 , - 6 
672—8. 5 
7I2 
73,2 
81 , , 6 . 7. 5. 8 
87,0 
8828-34 
96 , 
IO620 
109,, 2 
11722-26 
118,20 
131,, 
1402 
7,0—15 
96 
1023 
111.2 
26„ 
28,6 
33,0.11. 14—17 
353 -6 
4O3-5 
4115-20 
422-4 . 6 - 8 
42,3, 14 
45,4, ,6 
505,6 
52,0 
5 3 , - 7 , 7 -9 , 12 
57 , , 2 
5 9 , - 4 
60 , . 2 
639 
652 
66 , , 2 
1118. 19 
11,9 
15, 
I69 
179 
9 4 - 6 
231—35 
7]3. 14 
62 
I I9 . 10 
89.10 
2l5. 16 
5i 
3 3 - 5 
17 
3 l . 3 - 5 - 8 ' 9 
99 
10l,,12 
ll4 
25 -7 
4i 
336—38 
S a p . Sal . 2 , 2 - , 7 , 19. 22 
5 
6 
5 
5 
14 
5 
20 
10 
16 
20 
19 
16 
11 
29 
8 
24 
29 
24 
19 
13 
20 
29 
18 
29 
7 
24 
3 
3 
29 
6 
29 
6 
28 
28, 6 
30 
29 
6, 28 
20 
1 
29 
3 
26 
16 
20 
11 
20 
9 
21 
3 
11 
4 
16 
26,29 
7 
6 
4 
13. 7 
28 
6 
13 
4 
13,15 
14 
4 
10 
7 
20 
4 
15 
20 
23 
19 
10 
22 
17 
26 
25 
6 
23 
19 
12 
21 
20 
13. 16 
29 
6 
29 
5 
28 
6 
14 
Tert 
Gen. 
Ex. 
Lev. 
Num. 
Deut. 
Ps. 
Jes. 
1 
. adv. Jud. 
(2,7) 
(6») 
(14,8) 
(1724) 
(22,8) 
(2523) 
(424 V.) 
(17i,) 
208VV. 
20,2-16 
2320V, 
3 2 „ 23 
324,8 
(3320) 
(165„v.) 
(173VV.) 
19,8 
(13,7) 
(21,) 
65 
(12i,5vv,) 
2I23 
2865. 66 
33i7 
27 
(86) 
I844V. 
195 
227 
22,7 
2222 
35,2 
453VV. 
50,4 
51,9 
652 
695 
6922 
72,0,15 
7824 
96,vv. 
132,7 
I2 
I2.4 
I3. 7v. 
I7 
I7. 8. 15 
lio 
l i l . 13 
ll4 
I20 
22V, 
23v. 
220 
(3i) 
(56) 
7,3vv. 
84 
O.T. 
Cap. 
II 
II 
m 
III 
I 
I 
III 
X 
IV 
II 
IX 
I 
I 
IX 
XIV 
V 
II 
IX 
X 
II 
V 
X 
XI 
X • 
XII, XIV 
XIV 
III 
VII 
XIV 
VIII. X, XIII 
X 
X 
IX, XIV 
V 
V 
XIII 
X 
X 
IX 
III 
V 
IX 
IX 
III 
XIII 
XIII 
III 
IX 
V 
IV 
XIII 
III 
III 
XIll 
XIll 
XIII 
IX 
IX 
TABEL D 
citaten in adv. Jud. van Tert. en in de Testimonia van Cypr. 
11 
Cypr. Test. Lib. 
Gen. 
22„ . ,2 
2523 
Ex. 
2320V. 
3223. 31—33 
Deut. 
2866 
P s . 26,7 
1844V. 
227—9, 16 
( 22,7—23 
452. 2—5.7. 8 
50,3. ,5. 23 
1 Jes. I2-4 
} , 
i I7—9 
111. 12 
} , 
i 1|4—20 
> . , 
' 
3i 
7io—15 
Cap. 
II. 5 
I, 19 
II, 5 
I, 1 
11, 20 
II. 29 
I. 21 
II, 13 
II, 20 
11,3,29,6 
I. 16 
I, 3 
I. 6 
I, 16 
I, 24 
I, 10 
I 22 
II, 9 
111 
0 . T . citaten. Test. Lib 
Gen. 12,-3 
156 
2523 
2727-29 
4 8 , 7 - , 9 
E x . 3 2 , . 3,-33 
N u m . 2324 
Deu t . 18,7—,9 
2844 
306 
32,7 
Joz. 52 
Richt. 2,, . 12 
1 Sam. 25 
235. 36 
2 .. 74, 5. 12—14. 16 
1 Kon. 19,0 
Neh. 926 
Ps. 2 , -3 
46 
1744.45 
274,5 
3 3 9 - , , 
49,3, ,5, 23 
8I5 
1093. 4 
Jes. l j - 4 
1 
21 
5 
19 
21 
21 
1 
21 
18 
21 
8 
1 
8 
1 
20 
17 
15 
2 
2 
13 
16 
21 
3 
22 
16 
3 
17 
3 
O . T . 
Gen. 
Ex. 
Num. 
Deut. 
Joz. 
1 Sam 
2 „ 
IV 
citaten, Test. Lib. 
3,5 
2 2 , , - , : 
31,3 
35, 
132, 
14,9 
237 
2320.21 
23,9 
247. 9. 21 
278 
2866 
5l3—16 
2426. 27 
74. 5. 12—14. 16 
Ps. 
Jes. 
26-7 
27.8 
36 
5 3 - 5 
15io 
186,7 
2I7—9. 16 
2117—23 
2128- 29 
233 -6 
237—10 
244.5 
293 
326 
442 
4 4 2 - 5 
447,8 
4 4 , o - , 2 
4 5 , , 
4 9 , - 6 
672—8. 5 
7I2 
73,2 
81 , .6 . 7. 5. 8 
87,0 
8828-34 
96, 
IO620 
109, , 2 
11722-26 
118,20 
131,, 
1402 
7,0—15 
11 
9 
5 
5 
6 
5 
5 
14 
5 
20 
10 
16 
20 
19 
16 
11 
29 
8 
24 
29 
24 
19 
13 
20 
29 
18 
29 
7 
24 
3 
3 
29 
6 
29 
6 
28 
28, 6 
30 
29 
6. 28 
20 
1 
29 
3 
26 
16 
20 
11 
20 
9 
8,4 
96 
111 
19i 
33,7V. 
354^. 
(40,5) 
422>,. 
426V. 
45] VV. 
49,,, ,2 
50„ 
525 
537^. 
538V. 
53,2 
(532V.) 
572 
58,vv. 
652 
65,3vv. 
6623 
Jer. 2,0V. 
2,3 
43.4 
I I9 
179 
E z . 8 , 2 - , 8 
9 , - 6 
163 
228 
D a n . (225) 
(235) 
7,3V. 
9 l , 2 
921-27 
Hos. 6, 
Joel 222 
Amos (88) 
89 
Micha 5, 
Z a c h . 33,4 
12,0 
14,4 
Mai. 1,0 
111 
3i 
XIV 
X 
IX 
IX 
XIII 
IX 
I 
IX 
XII 
VII 
IV 
XIII 
XIll 
XIII 
X, XIV 
X 
XIV 
X 
IX 
XIII 
XIII 
IV 
XIII 
XIII 
III 
X 
XIV 
XI 
XI 
IX 
IV 
XIV 
III 
XIV 
VIII 
VIII 
XIII 
XIll 
X 
XIII 
XIII 
XIV 
XIV 
IX 
V 
V 
IX 
96 
111.2 
33,0, ,,,,4—,7 
353 -6 
4 2 2 - 4 
4 2 6 - 8 
45, 
53,-7 
j 537-9,12 
57,, 2 
652 
65,3-16 
Jer. 
2,3 
43.4 
119 
179 
Ez. 
9 4 - 6 
Dan. 
231—35 
7i3v. 
Amos 
89. 10 
Micha 5, 
Zach. 3, , 3—5 
JMal. 1,0.11 
II. 21 
II, 11 
II. 26, 29 
II. 7 
II, 13 
II, 7 
I 21 
II, 13 
n. 15 
II, 14 
II, 20 
I, 22 
I, 3 
I, 8 
II. 15 
11, 10 
II, 22 
n, 17 
II, 26 
II, 23 
n. 12 
II. 13 
1, 16 
I7—9. 11. 12 
114—20 
23.4 
25.6 
3l 
525' 26. 27 
69. 10 
79 
816. 17 
82J 
9i 
l l io 
2 9 „ , , 8 
43 ,8-21 
4 5 , 
482, 
52,3 
5 4 , - 4 
554,5 
6 5 , 
6 5 , 3 - , 6 
66,8, ,9 
Ier, I5 
2,3 
3l5 
43-4 
610 
617. 18 
87.9 
2320 
2 5 4 - 7 
308.9 
31,0.11 
3I31.32 
E z . 34,0,11 
D a n . 124-7 
Hos . 1,0 
224 
M i c h a 42,3 
H a b . 24 
M a i . 1,0,1, 
2 , , . 12 
6,16 
24 
10 
7 
22 
21 
3 
5 
9 
21 
21 
21 
4 
12 
21 
12 
21 
20 
21 
21 
22 
21 
21 
3 
14 
8 
3 
21 
3 
4 
2 
13 
14 
11 
14 
4 
19 
19 
10 
5 
16 
1 
% 
IO23 
I I1 .2 
26,1 
28,6 
33,0, , , , 14—17 
353 -6 
4 0 3 - 5 
4115—20 
422—4, 6—8 
42,3, 14 
45,4,16 
505,6 
52,0 
5 3 , - 7 , 7—9. 12 
5 7 , . 2 
5 9 , - 4 
6 0 „ 2 
639 
652 
66 , , 2 
Jer. 11,8.19 
11,9 
159 
I69 
17, 
E z . 9 4 - 6 
D a n . 23,-35 
7]3. 14 
Hos. 62 
I I9 . 10 
A m o s 89, ,0 
Joel 2,5, ,6 
Micha 5, 
Hab. 3 3 - , 
Zef. I7 
Z a c h . 3 , , 3 -5 . 8. 9 
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STELLINGEN 
I. 
Een Testimoniaboek. als door Rendel Harris wordt geconstrueerd. 
heeft niet bestaan. 
II. 
Ten onrechte ziet Rendel Harris in de uitdrukking Logia Kyriaka, 
gelijk die voorkomt in den titel van het werk van Papias en gelijk 
ze volgens Papias. door Mattheus zijn geschreven, Oudtestamentische 
oracula. De uitdrukking ziet in beide gevallen op de Nieuwtestamen-
tische Godsopenbaring in Christus. 
III. 
Wanneer men woorden en uitdrukkingen in het Nieuwe Testa-
ment zonder meer opvat in een beteekenis. die ze later duidelijk bij 
de kerkvaders hebben, vergeet men er mee te rekenen, dat de be-
teekenis van vele woorden een ontwikkeling heeft doorgemaakt. 
IV. 
Ten onrechte beschouwt Rendel Harris de Testimonia van 
Cyprianus als een 3e eeuwsche editie van een vóór-Nieuwtestamen-
tisch Testimoniaboek. 
V. 
Cyprianus heeft als hoofdbron voor zijn Testimonia gebruikt 
Tertullianus' Adv. Judaeos. 
VI. 
Waarschijnlijk heeft Aristobulus in zijn grootendeels verloren 
gegane werk een hoofdstuk geschreven, waarin hij bij de verklaring 
van de reis, die Plato de geesten der afgestorvenen laat ondernemen 
(Rep. X 614—616 B), gebruik gemaakt van den uittocht der 
kinderen Israels uit Egypte. 
VII. 
Het Oudtestamentisch citaatgebruik in het Nieuwe Testament. 
steekt torenhoog uit boven het gebruik van het Oude Testament in 
de latere anti-Joodsche litteratuur. 
VIII. 
Ten onrechte beweert Plooy (Studies in the Testimony Book, 
pg. 20), dat Aphrahat, De Fide 3 en Paulus 2 Cor. 6j6 eenzelfde 
plaats uit een Palestijnsch-Arameesch Testimoniaboek citeeren. 
Aphrahat citeert ter plaatse 2 Cor. ó^j. 
IX. 
In het Nieuwe Testament komen plaatsen voor, waar aanhalingen 
uit het Oude Testament aaneengeregen en in elkander gewerkt zijn. 
naar „Stichwortdisposition". 
X. 
Paulus toont in zijn aanhalen uit het Oude Testament in formeel 
opzicht verwantschap met het paarlenrijgen der Tannaiten. 
XI. 
In Hosea 67 vertale men DTSD niet door: ..als Adam". 
T : 
XII. 
Het is onjuist om Ps. 79. op grond van het woord chasidim in 
vers 2^, in den Maccabeeschen tijd te plaatsen. 
XIII. 
De ingeburgerde uitdrukking, dat God den mensch volmaakt 
heeft geschapen, dient als onjuist vermeden te worden. 
XIV. 
De gangbare uitdrukking „toelating" om de houding Gods tegen-
over de zonde aan te geven, verdient geen aanbeveling. Beter is te 
spreken van „bestel". 
XV. 
De Buchmanbeweging moet ondanks al het goede, als de harts-
tochtelijke drang naar oprechtheid en waarheid in het geestelijk 
leven en het verlangen naar echte gemeenschap, veroordeeld worden 
als in strijd met het 2*^ gebod van den Decaloog. 
XVI. 
De voorstelling dat een oeconomisch stelsel, hetwelk op winst is 
ingesteld, zedelijk te veroordeelen is, is onjuist en berust op een 
onschriftuurlijke ideologie. 
XVII. 
De grens tusschen wat wèl en wat niét bij de Wetsprediking in 
het stuk der Dankbaarheid moet worden behandeld, is moeilijk aan 
te geven. Deze Wetsprediking moet zijn toelichting der algemeene 
beginselen, gebaseerd op kennis der concrete vragen en problemen 
van den dag. 
XVIII. 
Ten onrechte beweert J. H. Scholten (De Vrije Wil. pg. 397): 
,,De Protestant, die tegen de rede in van drie personen in één 
wezen spreekt, heeft geen recht om den Roomschgezinde zijn trans-
substantiatie als onredelijk te verwijten". 
XIX. 
Het conflict Gunning—Kuyper, wordt door K. H. Miskotte 
onjuist gesteld in de woorden : ..De tragische keuze schijnt hier : 
zuiverheid met sporadischen invloed ó[ expansie met verlies der 
mogelijke zuiverheid. W a s het laatste Kuyper's zware lot, het eerste 
was Gunning's bittere deel" (J. H. Gunning, pg. 112). 
XX. 
In art. 68 K. O. vervange men de woorden: ,,ordinaarlijk in de 
namiddagsche predikatiën", door : „in de morgen- o[ de namiddag-
sche predikatiën". 
XXI. 
Het is in het belang van de Gereformeerde Kerken, dat de 
Generale Synode besluite, dat geen Dienaar des Woords vaker 
dan tweemaal achtereenvolgens ter Generale Synode mag worden 
afgevaardigd. 
XXII. 
De Kerkvisitatie in de Geref. Kerken dient mede te geschieden 
door ouderlingen. 
XXIII. 
Een publiek getuigenis, gelijk de Generale Synode der Gerefor-
meerde Kerken in 1933 deed uitgaan tot alle belijders der Gerefor-
meerde religie, om op te roepen tot kerkelijke eenheid, dient gevolgd 
te worden door soortgelijke getuigenissen van de plaatselijke 
Gereformeerde Kerken tot de belijders der Gereformeerde religie, 
in andere kerken of groepen terzelfder plaatse levend. 
XXIV. 
Waar vele jonge predikanten in de Gereformeerde Kerken in de 
onmogelijkheid verkeeren ook maar eenigszins naar behooren hun 
bibliotheek uit te breiden en dit tot groote schade van de kerken 
en van henzelf is. is het dringend gewenscht, dat maatregelen 
genomen worden, waardoor het mogelijk zou zijn, dat zulke 
predikanten de eerste 5 jaar van hun ambtsbediening, een bepaald 
bedrag ontvingen voor aanvuHing hunner bibhotheek. Dit zou 
kunnen geschieden, door uitbreiding te geven aan de bestemming 
van de kas van art. 19 K. O. 
XXV. 
Willen de Gereformeerde Kerken niet ongemerkt volkskerk 
worden, dan dienen ze in praktijk te brengen het advies inzake 
kerkelijk opzicht en tucht over zoogenaamde ..Doopleden". opgesteld 
door de professoren Bavinck en Rutgers (Acta Generale Synode 
Middelburgh. 1896. Bijlage A) . 
XXVI. 
De onderscheiding tusschen meelevende en niet-meelevende 
doopleden. gelijk die in vele Gereformeerde Kerken werd en wordt 
gemaakt, is aanleiding geweest, dat men de zonde van het verachten 
van het Sacrament, feitelijk sanctioneerde en nog sanctioneert. 
XXVII. 
Het is wenschelijk. dat het in de Gereformeerde Kerk kome tot 
een vast formulier voor de afsnijding van in ongehoorzaamheid 
volhardende doopleden. waarin duidelijk uitkomt, dat in de daad 
dier afsnijding de sleutelmacht uitgeoefend wordt. 
XXVIII. 
In verband met de toenemende spanning tusschen Evangelie en 
het moderne cultuurleven, is het wenschelijk, dat de Gereformeerde 
Kerken het gebed voor allen nood der Christenheid, gewijzigd naar 
en afgestemd op onze verwikkelde saamleving, weer in eere 
herstellen. 
De felle bewogenheid en spanning van ons moderne leven, dient 
ook in het gebed der gemeente vertolkt te worden, een eisch. die 
verre uitgaat boven de krachten en gaven van den enkeling. 

